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RESOLUCION No. 362 DEL 23 DE JULIO DE 2020

“Por medio de la cual se decide la revocatoria directa en contra de la determinacién adoptada mediante la
Resolucién No. 355 del 16 de julio de 2020, por medio de la cual se Adjudicar el proceso de régimen especial
competitivo por SECOP, Il No CD-SED-004-2020 al oferente Corporacion para la Investigacion y el Desarrollo

Regional”

GOBERNACION DE BOLIVAR
EL SECRETARID DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

En uso de sus facultades legales, en especial los Decretos No. 75 de 2018 y 26 de 2020, |a Ley 80 de
1993, Ley 1130 de 2007, el Decreto 1082 de 2013 y 1075 de 2015 mediante el cual se asigna |a

competencia para contratar dicho servicio y

CONSIDERANDD

. SOBRE LAS MOTIVACIONES DE LA REVOCATORIA - RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS.

Para efectos de suficiencia, efectividad y congruencia entre lo recurrido, los argumentos expuestos
y la determinacian de la administracidn, nos permitimos resumir los argumentos, atendiendn punto
central del recurso gira en torno a la revocatoria del proceso de seleccion por la ocurrencia de los
siguientes hechos:

o "[ue seqin la experiencia aportads &l proceso, se aportd como experiencia el contrato
NGBl giecutado con el departamentn de [ohima y se adjunta un certificado del
departaments, donde se indica que la Fundacion Social para el Progreso y Desarrollo Humano
siendo g/ contratists, desarrollo sus actividades a través de medias virtuales y partir de la
adiciin en plazos y recursos y en razon 4 la emergencia sanitaria pro covidld'

o "[le jgual farma se omitid g/ hecho que las actividades contempladas en el Rut y camara de
comercio de LORPIDER proponente al que se le adjudico el proceso no tenian relaciin alguna
con g/ objeta del proceso contractus/ a lo cual tampoco se le dio respuesta por parte de la
entidad i en la evaluacin definitiva ri en g/ acto de adjudicacion’

o "ALTO D ADJUDIEALION: Luando una entidad piblica adjudigue el contrats debe hacerlo a
aquella que obtuva el mayor puntaje dentro del proceso de seleccidn, o en caso tal en que no
Seq asi debe motivar gl acto de adudicacion argumentands por qué la propuesta escogida
BS I mds convenignte y favorable para la entidad’
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ASPECTOS Y FUNDAMENTOS DE LA REVOCATORIA DIRECTA.
1 NO HABER ADJUDICADD EL PROCESD AL OFERENTE CON EL MAYOR PLNTAJE

|2 OMISION DE LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA DEL OFERENTE, EN LD

RELACIONADD A HERRAMIENTAS TECNOLOGICAS

SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD DE REVOCATORIA

mismos se insertan en su totalidad en el presente acto asi:

Cartagena de Indias, 16 de julio 2020

Sres. Comité evaluador de proceso de contratacion directa N° CD-SED-0042020
Secretaria de Educacion
Gobernacion de Bolivar

demostrable a fravés de los contratos que en su objefo u obligaciones

establezcan que el oferente fue contratado para realizar la actividad u objeto”.
2. Que segun la experiencia aportada al proceso, se aportd como experiencia el
contrato N"1880 ejecutado con el departamento de Tolima y se adjunta un
certificado del departamento, donde se indica que la Fundacién Social para el
Progreso y Desarrollo Humano siendo el contratisia, desarrollo sus actividades a
través de medios virtuales y partir de la adicion en plazos y recursos y en razon a

Asunto: Salicitud de r T directa o de la emergencia sanitaria pro covid 19 se reinicia el contrato por medios virtuales como
lo certifica la gobernacion a través de la persona competente para tal fin,
Cordial saludo certificacion que fue omitida por el comité evaluador, al igual que omitieron hechos

Por medio de la presente, acorde al marco normativa colombiano y buscando en
primera medida que no se violen los principios de la contratacién estatal, que no sea
necesario llevar a segundas instancias la nulidad de la evaluacién para preservar el
principio de economia, no se incurra en vicios de contratacion que deriven en
proceso juridicos y penales y se nos garantice el derecho a la igualdad y la
evaluacidn objetiva, nos sentimos violentados por una evaluacion subjetiva, donde
existio el silencio administrativo al no dar respuesta concreta a las observaciones
hechas por el proponente UT BOLIVAR INCLUYENTE NEE, en la resolucién de
adjudicacion y una vez entendido que al momento de evaluar la experiencia
aportada se violo el principio de igualdad, seleccién objetiva y frasparencia al abviar
la experiencia especifica aportada por UT BOLIVAR INCLUYENTE NEE y obviar el
incumplimiento en los perfiles prufesmnales del personal ofertado en la propuesta
del oferente CORPIDER, la experi especifica p Y no dar
respuesta concreta a las observaciones a la evaluacidn inicial, ni en la evaluacién
definitiva ni en la resolucién de adjudicacion coma lo dicta la ley y el principio de
trans.parenc\a que busca la objetividad, neutralidad y claridad de la reglas o

cierfos como que segun acta de reinicio (también aportada) el contrato se empezd
a ejecutar nuevamente el 02 de mayo de 2020 en medio del confinamiento
obligatorio preventivo por la emergencia sanitaria en razén al covid 19, razén por la
cual no habia ofra forma de cumplir con las actividades del contrato si no de manera
virtual, hecho que fue reiterado en la certificacién expedida por la gobernacion del
Tolima., es decir SE DA CUMPLIMIENTO A LA EXPERIENCIA EN LA
UTILIZACION DE HERRAMIENTAS TECNOLOGICAS Y/O VIRTUALES PARA LA
ATENCION DE LOS ESTUDIANTES CON DISCAPACIDAD MATRICULADOS EN
LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS y la entidad no hizo EVALUACION OBJETIVA
de este hecho, de igual forma el contrato 2156 de 2018 suscrito con la gobernacién
de Narifio que se aportd como experiencia, también tiene dentro de su alcance el
componente de herramientas tecnolégicas solicitado.
3. QuelaLey 1150 de 2007, introdujo diferencias sustanciales, porque cred dos (2)
excepciones a la regla general de la irr del acto de
el acto de adjudicacion es revocable si dentro del plazo comprendido emre Ia
adjudicacién y la suscripcién del contrato scbreviene una inhabilidad o
incompatibilidad, y I) si se demuestra que la adjudicacién se abtuvo por medios

parala p delas ofertas; y la garantia del derecho ilegales. Dispuso el articulo 9:"Articulo 9. De la adjudicacién. En el evento

de contradiccién previsto en el articulo 273 de la Constitucion Politica y en general en los procesos
de licitacién publica, la adjudicacién se hard de forma obligatoria en audiencia

ala que haga uso de su derecho a la pablica, medlame resolucién motivada, que se entenderd nofificada al

revocatoria directa de la resolucién de adjudicacién teniendo en cuenta que La
revocatoria directa es una potestad que el ordenamiento le atribuye a la
administracion para expulsar de € es decir, por mano propia, un acto administrativo
suyo, para lo cual dicta otro de sentido contrario o simplemente expide uno que deja
sin efectos el anterior.

EN RAZON A LOS SIGUIENTES HECHOS:

1.Que en la invitacién definitiva del proceso la entidad solicito que “£/
oferente o cooperante debe demostrar que posee experiencia en la utilizacién
de herramientas tecnoldgicas para realizar la atencion a estudiantes con
discapacidad o talentos excepcionales. La exigencia descrita en este punto es

ido en dicha ia. "Durante la misma audiencia, y
prevlameme a la adopcion de la decision definitiva de adjudicacion, los
interesados podran prununclarse sobre la respuesta dada por la entidad

a las ob respecto de los informes de
evaluacién.” El acto de ad]udlcauén es irrevocable y obliga a la entidad y al
adjudicatario. No obstante, lo anterior, si dentro del plazo comprendide entre la
adjudicacién del contrato y la suscripcion del mismo, sobreviene una inhabilidad
o incompatibilidad o si se demuesira que el acto se obtuvo por medios ilegales,
este podra ser revocado, caso en el cual, la entidad podra aplicar lo previsio en
el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993. Una vez
entendidoe que existe una incompatibilidad en la evaluacion al no a ver
evaluado de manera objetiva la experiencia aportada por el proponente UT
BOLIVAR INCLUYENTE NEE y a ver hecho caso omiso a las directrices del
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DECRETO 366 DE 2009, norma rectora y ademds norma referente dentro de

los estudios previos y la invitacién definitiva del proceso, en cuanto a lo

concerniente al personal de apoyo pedagdgico
y sus profesiones especificas, tal y como se observé en la etapa previa a la

judicacion del proceso, a la cual el comité

evaluador no le dio respuesta, pesto que no hay forma de desvirtuar dicha
norma nacional, dandose el silencio administrativo por parte de la entidad que
acepta como cierta esta observacion. Se le solicita a la entidad que haga
uso del derecho de revocabilidad de manera unilateral del acto de
adjudicacion en primera instancia acorde a lo dictado por la ley.

SOLICITUDES ALA ENTIDAD ESTATAL

Acorde a los hechos expuestos solicitamos a la entidad realizar las siguientes
actuaciones:

1. Declarar la NULIDAD de RESOLUCION DE ADJUDICACION No 355 DEL 16
DE JULIO DEZ2020, expedida por la secretaria de educacién del orden
departamental, de la gobernacién de Bolivar, por medio de la cual se adjudicod
Pracesa Contratacion Directa CD-SED-004-2020 CONVENIO DE
ASOCIACION PARA EL APOYO PEDAGOGICO A LAS INSTITUCIONES

4. Deigual forma se om?l\é el hecho que las actividades contempladas en el Rut EDUCATIVAS QUE REPORTAN MATRICULA DE POBLACION CON
y camara de comercio de CORPIDER proponente al que se le adjudico el DISCAPACIDAD O CON CAPACIDADES Y/O CON TALENTOS
proceso no tenian relacion alguna con el objeto del proceso contractual a lo EXCEPCIONALES EN LO RELACIONADO CON EL AJUSTE DE LAS
cual tampoco se le dio respuesta por parte de la entidad ni en la evaluacion DIVERSAS AREAS DE LA GESTION ESCOLAR, PARA GARANTIZAR UNA
5. definitiva ni en el acto de adjudicacion ADECUADA ATENCION A LOS ESTUDIANTES MATRICULADOS,
ACTO DE ADJUDICACION: Cuando una entidad piblica adjudique el OFRECERLES LOS APOYOS REQUERIDOS, PROGRAMAS DE
contrato debe hacerlo a aquella que obtuvo el mayor puntaje dentro del SENSIBILIZACION DE LA COMUNIDAD ESCOLAB' ¥ DE ORIENTACION
proceso de seleccion, o en caso tal en que no sea asl debe motivar el acto A DOCENTES EN EL MANEJO DE METODOLOGIAS Y PROCESOS PARA
de sdudicacién argumentando por qué la propuesia escogida es la més LA INCLUSION DE ESTUDIANTES QUE PUEDAN ARTICULARSE A LOS
conveniente y favorable para la entidad. La entidad publica esté en el deber PLANES DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL, por cuante se adjudict a
de resarcir los perjuicios que genere cuando no adjudica el contrato al un P”P""e"‘ﬁ que no cumplia con los requisitos del Pliego de Condiciones
oferente que tenia mayor puntaje respecto a quien adjudicé el contrato, ¥ con viclacién de disposiciones de la Ley 80/93.
de conformidad con los criterios objetivos de seleccion. En ese orden de ideas N o B
a propuesta que alcanzo el mayor puniaje fue Ia presentada por la UT 2. Emitir nuevo acto de adjudicacion donde se le asigne a la UT BOLIVAR
BOLIVAR INCLUYENTE NEE, pero no fue a quien se le asigno el contrato INCLUYENTE NEE, puesio que Se debe declarar que la propuesta més
alegando una inhabilidad técnica inexistente, hecho que deriva en un favorable entre las concursantes que cumplian con todos los requisitos de
detrimento y dafio fiscal para el oferente UT BOLIVAR INCLUYENTE NEE, 9'99“’"""3”- e"‘;‘* ello, ”[“2;![‘;’ Son la xperiencia ESF"%‘;‘“‘““ Y ofertar el
uesto que No se puede adjudicar un contrato a la uesta que no personal requerido en su lolalidad y con los perfles requerida por 1as normas
';:upﬁglprlmerlu;arde acujerdnala evaluacion efedz::; porel:nmité nacionales y particulares del proceso a UT BOLIVAR INCLUYENTE NEE
evaluador. Una entidad publica no puede adjudicar una licitacion piblica a quien debe ser habilitado y ademas ocupa el primer puesto en el orden de
una saciedad que no ocupé el primer puesto en el arden de elegibilidad fijado 1, en cor debio o del proceso en
por el comité técnico, sin violar el principio de seleccion objetiva, porque: mencién y por ende celebrar con &l el contrato respectivo,
aparte de que solo la propuesta de la UT BOLIVAR INCLUYENTE NEE - .
cumpiié con los requisites de orden legal y técnico exigidos en el pliego de 3. Aplicar el Principio de previsibilidad, que Implica la sujecion plena a la
ici y il en el ivo estudio juridico, en el estudio !nentlﬁr._aclon‘ ton y Ing_nca entre 1as partes
técnico elaborado por la Seccién de Estudios y Disefios de Ia entidad, la intervinientes, de los riesgos o contingencias del contralo, de manera tal que
sociedad a la que se le adjudmé el procesa no solo no CU"’IP“G téenicamente la ES[NC(I.IIHC-\OH del negocio se haga sobre la base de la anticipacion, lo mas
5i no que aparte de eso ocupd el segundo puesto, por lo que no hay duda completa posible, de todos aquellos eventos que puedan a futuro impactar la
que la entidad afectada UT BOLIVAR INCLUYENTE NEE, que obtuvo Ia conmutatividad. En conseouencia, el equilibrio surgido al momento de
primera calificacion, merecia ser, de acuerdo con los criterios objetivos de proponer o contratar, qu: de no ser pdrevlsttn: Iy sujetos a mecanmlm:m
seleccion, la adjudicataria del contrato. Al no adjudicarse a la sociedad que ¥ nos de urante la ej el contrato,
obtuvo la mejor calificacion, se violaron los mandatos legales contenidos en puedan generar en situaciones de
laLey B0 de 1993y, , el acto de adj ién es nulo
4. Aplicar El Principio de economia. El cual tiene como finalidad asegurar la
eficiencia de la en la actividad traducida en lograr 6. Solicitar a la entidad dar respuesta a la presente Solicitud de revocatoria
los maximos resultados, utilizande el menor tiempo y la menor cantidad de directa a mas tardar en los préximos dos dias habiles contados a partir de la
recursos con los meneres costos para el presupuesto estatal. En desarrolio fecha de la resolucion de adjudicacion en razén a que la fecha prevista para
de este principio, la norma legal busca asegurar la seleccion objetiva del la firma del contrato segun el cronograma del proceso esta planeado a partir
mediante los procedi v elapas que sean estrictaments del dia 16-07-2020 2:00 pm. Esta con el fin aplicar el principio de economia
necesarios, dentro de términos preclusivos y perentorios, con el impulso que evite incurririr en costas y agencias en derecho debido al proceso en el
oficioso de la Administracion para evitar dilaciones en la escogencia. Bajo contencioso administrativo y que evite dar traslado a las diferentes
esta misma orientacion, la propia normativa sefiala que la interpretacién de ;‘iﬁ:ﬁ’;:ﬁnd; rzf:]::?; ;L’;"gﬁr;zo‘:]‘:’::“‘lsa:‘iell’::g'::d:‘:;’n EJ:C::LN:E
Ias disposiciones que regulan los procedimientos contractuales no debe dar
lugar o vamitos dfbrantas o adicionalos y proscribe la falta de decision de la contractual, de conformidad con los articulos 26,54, 55 y 58 de la Ley B0 de
Administracion cuando ella se fundamenta en defectos formales o 1.9937.
inobservancia de requisitos. Las reglas del procedimiento deben estar al
servicio de los fines estatales y la adecuada, continua y eficiente prestacion
de los Se"’i““qup:““c“- al tiempo que "’;":““ por la a”gfm gz REITERACIONES CONCEPTOS COLOMBIA COMPRA EFICIENTE:
:;"r:;nﬁﬁwles b penalesp;;mra o entitod, S5 reprﬁemamg‘:'l‘:;':;";ﬂj 1. La nulidad de un acto administrativo del proceso de seleccion puede viciar la
ordenador del gasta y el comit evaluador. legalidad de dicho proceso; es decir que la nulidad se predica es del aclo
administrativo, no obstante, aquellas irregularidades procedimentales o de
5. Preservar i Principio de seleccitn objetiva, El cual se define a partir da los forma que no afecten la validez de un acto administrativo, pueden ser

siguientes criterios: el precio, el plazo, el cumplimiento en contratos
anteriores, la calidad, la experiencia, etc., los cuales, considerados
i i6n) permi la propuesta mas favorable.
Dichos factores podran concurrir todos o los que la administracion
discrecionalmente establezca, de acuerdo con las necesidades del servicio y
el fin del contrato. En olras palabras, la seleccion objetiva comporta: i) la
obligacién de fijar previamente los criterios de seleccion (art. 24 ord. 5°), i) el
llamado publico para que, en igualdad de oportunidades, se presenten las
ofertas (principio de concurrencia (art. 30 num. 3), y iii) la transparencia (art.
24). A lo cual Conforme a estos parametros, el Consejo de Estado ha
sefialado varios casos en los cuales se viola este principio, por ejemplo:
cuando una entidad adjudica un contrato estatal a un proponente que
no cumple a satisfaccion con los requisitos del pliego de condiciones;
cuando una entidad al evaluar las propuestas asigna puntajes idénticos en
aspectos tales como flujo de suministros, subcontratos y flujo de fondos, pues
no las estaria calificando atendiendo fielmente el contenido de las mismas;
cuando una entidad publica deja de adjudicar un contrato a una
sociedad que obtuvo mayor puntaje atendiendo a criterios como: la
regla de equivalencia de las propuestas por existir una escasa
diferencia en el puntaje final entre el primer y segundo proponente y por
la de por el

de otro contrato, los cuales no estaban previstos en el pliego de
condiciones.

saneadas por la Entidad Estatal
* LA RESPUESTA SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS:

&) La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo es competente para conocer

ias y litigios origi en los actos administrativos.

b) El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece que las nulidades de los actos administrativos
proceden cuando estos hayan sido expedidos con infraccién de las normas
en que deberfan fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

c) La misma norma indica que en vitud del principio de eficiencia las
autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad, por lo que
deberdn sanear las iregularidades procedimentales que se presenten en sus

4. El Consejo de Cetado na manitestado que 1a actividad contractual es una forma
de actuacion administrativa toda vez que tiene por objeto la adquisicion de bienes y
servicios, tendientes a lograr los fines del Estado y la continua y eficiente prestacion
de servicios publicos, lo cual implica la expresion de funcién administrativa y por
tanto esta debe realizarse cumpliendo los principios y reglas que la encauzan.
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+ ¢Ante una causal de nulidad del proceso, habria que solicitar el

consentimiento de los oferentes para sanear el proceso?; 4qué altemativas a) La Ley 80 de 1933, en virtud del principio de transparencia dispone que en
podria adoptar la entidad para sanear el proceso?; o etapa (sic) los procesos los ir tendran de conocer y
al pliego de condici coadyuva al iento del vicio? ir los informes, que se rindan o adopten,
para o cual se estableceran etapas que permitan el conocimiento de dichas
De acuerdo con lo anotado en la respuesta anterior, si se trata de una nulidad que actuaciones y oforguen la ilidad de expresar X
afecte la validez del acto administrativo no hay saneamiento, pues en Colombia no b) EI Cédige de Procedimiento inistrativo y de lo Cx
existe una escala de gradacion de los distintos tipos de nulidad de los actos i ue las i buscaran que o procedimientos
administrativos, y quien decide si dicho acto esta viciado de nulidad es el juez de lo logren su finalidad y para el efecto, removeran los obstaculos formales y

contencioso administrativo. Ahora, la Entidad Estatal debera determinar si el sanearan, de acuerdo con diche Codigo, las irregularidades procedimentales
procesa de seleccion tiene un vicio de procedimiento o de forma para proceder a su que se presenten
saneamiento. ©) Por otro lado, Ios proponentes pueden solicitar a la Entidad Estatal la
revocatoria directa de los actos administrativos cuando estos han sido
- LA RESPUESTA SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS: expedidos contrariando la Constitucién Politica o la ley, cuando atenten
contra el interés publico, o cuando causen un agravio injustificade a una
a. El Consejo de Estado ha establecido que ‘nuestro legislador, a persona.
diferencia de otros paises, no maneja por via general una escala de d) Los actos proferidos antes de |a celebracion del contrato estatal, con ocasion
gradacion de los distintos tipos de nulidad de los actos administrativos de la actividad contractual, deben demandar a través de la accion de nulidad
(...) De manera ocasional y aislada el derecho positivo colombiano ha o de nulidad y restablecimiento del derecho, dentro de los 30 dias siguientes
venido abriendo paso a la prevision de estas figuras (nulidad absoluta asu ° La de estas
o de pleno derecho) (...) En materia contractual la ley 80 en el numeral acciones NO interrumpe el proceso licitatorio, ni la celsbracion y ejecucion
5° del articulo 24 prevé que seran ineficaces de pleno derecho los del contrato.

pliegos de condiciones y contratos que se celebren con inobservancia
de las exigencias allf contenidas de |a ley 80

El sistema de compra publica establece que las Entidades Estatales
son y son las de sus Procesos de
C ion. En ante la ia de un vicio de
procedimiento las Entidades "Entateles pueden proceder a su
saneamiento siempre y cuando vicios no constituyan causal de
nulidad.

o

¢Puede una entidad adjudicar un contrato a una sociedad que obtuvo menor
puntaje en el proceso de calificacion y omitir dar el motive por el cual no se
escogié la propuesta de mayor puntaje, sin wviolar el principic de
transparencia?

Regla ampliada
El informe del comité evaluador de la propuesta constituye un criterio auxiliar, por
tanto, el funcionario u organismo que adjudica puede apartarse de los resultados de
la calificacion. «(...) El informe del comité evaluador constituye un criterio auxiliar
para determinar cual es la mejor oferta. Sin embargo, el jefe de la entidad puede
rtarse de los de la cali alli cuando considere que
éstos no acataron los principios que rigen la contratacion estatal y las condiciones
previamente definidas en los pliegos de condiciones. En las anteriores condiciones,
al momento de efectuar la adjudicacién del contrato, debe expresar las razones que
lo llevaron a separarse de tales recomendaciones

+ ¢Esta legiimado para alegar la nulidad el oferente que presents la
propuesta? 4Cuando se sanean las nulidades del proceso de seleccion
conforme al C.P.A.C.A. y al Cédigo General del Proceso?

Los proponentes pueden presentar observaciones al proceso de seleccion y advertir

sus posibles irregularidades. Asi mismo, las Entidades Estatales, de oficio, pueden

sanearlas de conformidad con el CPACA. La legitimacion en la causa para solicitar

la anulacién de un acto administrativo la define el juez de lo contencioso

administrativo de acuerdo con lo establecido en el Codgo de procedimento Al respecto la sala ha precisado que los informes de los comités o cuerpos Lécmcos
ydelo a quienes se encarga la eval de las . la e la

licitacion publica, a pesar de ser "de una importancia excepcional...no es obllga(onu

para el funcienario u organismo que adjudica, a menos que el ordenamiento asi lo
imponga'[3]". (...}

Motivacion de los actos de carécler particular o concrelo en materia contractual
particular y concreto, que la administracion
debe ‘sefialar en la decision cuales fueron los motivos de hecho y derecho que dieron
lugar a la expedicién del acto administrativo, con el fin de permitir a los implicados
en la decision ejercer su derecho de audiencia y defensa y, ademés, controvertir y
controlar el ejercicio de la funcién administrativa [4].

23 Como cualquier acto administrativo de caracter particular, el acto de
adjudicacion es susceptible de\ control de legalidad por parte del juez en los
términos del articulo 85 del c. consecuencia, pesa sobre la administracion la
obligacién de motivar, en Gebida forma, sus decisiones, como lo exige el
ordenamiento legal. En efecto, en aplicacion del principio de publicidad y sobre todo
el de transparencia, el ordinal 7° del art. 24 de la ley 80 de 1993 establece que las
decisiones que se adopten en la actividad entre ellas la

deben ser motivadas "en forma detallada y precisa”

En este orden de ideas y de acuerdo con los planteamientos de orden legal
precedentes, el representante legal de la entidad pblica contratante a quien a ley
le asigné Ia facultad de adjudicar el contrato, debe motivar ese acto en forma
detallada y precisa y resolver alll las observaciones pre.semadas por los oferentes
a los informes de de las . 10 cuales, en deben

o low torminos do ne explicaciones y

y
justificaciones aqui expresadas.

Agradezco de antemano la atencién brindada a la presente y darios respuesta
asertiva a la misma

Atentamente,

185
Representante legal de la U.T. BOLIVAR INCLUYENTE

NI

Il SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPLESTOS Y ANALISIS DE ASPECTOS DE FONDO DE LA
SOLICITUD DE REVOCATORIA.
o DELOS HECHOS PROBADDS, OBRANTES EN EL EXPEDIENTE Y CONSTATADOS POR LA ENTIDAD.
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RESOLUCION No. 362 DEL 23 DE JULIO DE 2020

“Por medio de la cual se decide la revocatoria directa en contra de la determinaciéon adoptada mediante la
Resolucion No. 355 del 16 de julio de 2020, por medio de la cual se Adjudicar el proceso de régimen especial
competitivo por SECOP, Il No CD-SED-004-2020 al oferente Corporacion para la Investigacion y el Desarrollo

Regional”

a) Eloferente UT BOLIVAR INCLUYENTE NEE presentd oferta con anexos técnicos, contratos
y certificaciones con los que pretende acreditar el cumplimiento de los requisitos
habilitantes y ponderables del proceso.

b) Durante el traslado del informe de evaluacion de las propuestas presentadas dentro del
proceso de seleccian CD-SED-004-2020 se recibieron observaciones al resultado de la
evaluacidn, a las cuales |a Entidad expidia la siguiente respuesta:

oljvar Secretaria de Educacion = ey ——
olyvac, ] om0 30 Bor,, o ey e
765630 ConvATAGIon Directa )
CONVENIO DE ASOCIAGION PARA EL APOYO PEDAGOGICO A LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS QUE REPORTAN MATRICULA DE POBLACION CON DISCAPACIDAD O CON EDUCATIVAS QUE REPORTAN MATRICULA D€ POBLACION CON DISCAPACIDAD O CON
GAPACIDADES Y/O CON TALENTOS EXCEPGIONALES EN LO RELAGIONADO CON EL /0 con re
AJUSTE DE LAS DIVERSAS AREAS DE LA GESTION ESCOLAR, PARA GARANTIZAR UNA AJUSTE DE LAS DIVERSAS AREAS DE LA GESTION ESCOLAR, PARA GARANTIZAR UNA
ADECUADA ATENCION A L0S ESTUDIANTES MATRICULADOS, OFRECERLES LOS ADECUADA ATENCION A LOS ESTUDIANTES MATRICULADOS, OFRECERLES LOS
APOYOS REQUERIDOS, PROGRAMAS DE SENSIBILIZACION DE LA COMUNIDAD ESCOLAR, APOYOS REQUERIDOS. PROGRAMAS DE SENSISRLZACION DE LA COMUNIDAD ESCOUAR.
Y DE ORIENTACION A DOCENTES EN EL MANEJO DE METODOLOGIAS Y PROCESOS ¥ DE ORENTACION A DOCENTES EN EL MANE.JO OE METODOLOGIAS ¥ PROCESOS
PARA LA INCLUSION DE ESTUDIANTES QUE PUEDAN ARTICULARSE A LOS PLANES PARA LA INCLUSION DE ESTUDIANTES QUE PUEDAN ARTICULARSE A LOS PLANES 0
MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL ME CRAMIENTO INSTITUCONAL
RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DE LA EVALUACION RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DE LA EVALUACION
OBSERVACIONES PRESENTADAS POR JOHN COLUNGE BENAVIDES pues los demds aspectos por principio de economia estin condensados en s
Representante Legal U.T, Bolvar Incluyente N.E.E evabuacitn iniciel
De acuerdo 2 o anterior i3 subsanacién presentada por usted, serd revisada y
De las Subsanaciones: cotejada y 3i estd acorde 8 lo SORGItAdO &n I8 INWISGAN e e dars la habitacion
() En ese orden de Ideas solicitamos aceptar las subsanaciones allegadas con la que sea procedente © la confrmacion del no cumplmiento de FigUn TSI
presente, donde primero se les aclara con documento anexo que quien firmo el habibtante s fuere e Caso, en o referente a la ponderacidn =i llegare 8 ser
anexo de parafiscales de UTAP, S1 ES EL REVISOR FISCAL, segundo que se corrigio srocedente se revisard y spstard la cabficaciin comespondente de scuerdo 8 o
on ol documento consorcial el error de escritura en cuanto al departamento, que se estipuiaca en la misma invitacion y su oferta
adjunta los soportes requeridos para soportar s experlencia, razén por Ia cusl se La razén de publicer Is ponderaciin de lss propuestas Junto  ls demostracién de
solicita camblar la evaluacion juridica y técnica de NO cumple a Cumple habilitado fos:sequioiins Asbiientes, se dvbe al complietento do fos depuseio e e Lay
En razon a que los errores cometidos fueron errores de forma en requisitos que no 1882 de 2018, con el fin de dar a todos los oferentes 0 proponentes 1 oportunidad
ignaba puntaje, lo cual son hechos subsanables, y como dice la norma, “no son da ajarcic ol duucho s o’ dulened y comlmdioriin en I cufarnste ol gaiale
insubsanables, sino por el contrario puede corregirse y debe corregirse en aras de atongads, geasiioends tos grinciplos de tasepmmacia y saleciite objelios Seeste
la seleccion objetiva”. @ las reglas de la invitaciin © phego segun ses el casa, sin embargo el nico
RESPUESTA:SU OBSERVACION NO ES ACEPTADA, en o entendido que la Entidad puntaje valido para s seleccidn de I oferta més favorable 3 la Entidad serd of
nunca le ha negado, en este proceso, la posibilidad de subsanacién a ningun otorgado a los oferentes habiitados.
oferente, por consiguiente le aclaramos que la evaluacién de las propuestas se Econdmics

realiz6 con base a lo dispuesto en la Invitacion, considerando el principio de buena

fe, y la comparacién objetiva de las ofertas, sin embargo para la subsanabilidad de Razon por ia cusi deben asignar bao esta regia un valor de 20 puntos 3 CORPIDER
las propuestas se tuvo en cuenta 1o dispuesto en la Ley 1882 de 2018, por lo cual ¥de 19,67 puntos a U.T BOLIVAR INCLUYENTE N EE

una vez vencido el plazo sefialado se emite el informe final de evaluacion, de ES ACEPTADA: Se pr 2 su revisicn y ajuste
acuerdo a los documentos enviados por los proponentes haciendo el esfuerzo que i mnaic G avabuacida finsl, an o
las condiciones actuales de teletrabajo exigen a fin de emitir un concepto de manifestado anbe.

avaluacion en 1os términos de la Ley 1150 de 2007, en este sentida solo se reiteran

los aspectos no subsanados por los proponentes en el presente informe final, Exmhciin Tionsy

1) Secretarla de Educacion var Secretania de [ducacsin
5%’/;'@5.(0 | Decretos 75 de 2018 y 26 de SWMO Dacretos 75 de 2018 y 26 de
- —— 2020 S 2020
Proceso Contratacion Directa Proceso Contratackin Divects
CONVENIO DE PARA EL CONVENIO DE ASOCIACION PARA EL APOYO PEDAGOGICO A LAS INSTITUCIONES
EDUCATIVAS QUE REPORTAN MATRICULA DE POBLACION CON DISCAPACIDAD 0 CON EDUCATIVAS QUE REPORTAN MATRICULA DE POBLACION CON DISCAPACIOAD 0 CON
Y £5 EN LO REL EL CAPACIDADES Y/0 CON TALENTOS EXCEPCIONALES EN LO RELACIONADO CON £L.
AJUSTE DE LAS DIVERSAS AREAS DE LA GESTION ESCOLAR, PARA GARANTIZAR UNA ANECTE OE LAS DVERSAS AREAS DE LA GEETION EECOUAR, PARA CARANTIZAR UNA
ADECUADA ATENCION A LOS ESTUDIANTES MATRICULADOS, OFRECERLES LOS ADECUADA ATENCION A LOS ESTUDIANTES MATRICULADCS, OFRECERLES LOS
APOYOS REQUERIDOS, PROGRAMAS DE SENSIBILIZACION DE LA COMUNIDAD ESCOLAR, APOYOS REQUERIDOS, PROGRAMAS DE SENSIBILIZACION DE LA COMUNIDAD ESCOUAR.
Y DE ORIENTACION A DOCENTES EN EL MANEJO DE METODOLOGIAS Y PROCESOS ¥ DE ORSENTACION A DOCENTES EN EL MANE.JO DE METODOLOGIAS ¥ PROCESOS
PARA LA INCLUSION DE ESTUDIANTES QUE PUEDAN ARTICULARSE A LOS PLANES DE PARA LA INCLUSION DE ESTUDIANTES QUE PUEDAN ARTICLLARSE A LOS PLANES D
MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL MEJORAMIENTO INS TITUCIONAL
RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DE LA EVALUACION RESPUESTA A LAS OBSERVACIONES DE LA EVALUACION
Solicitamos quitar los puntajes otorgados a CORPIDER de, Presentacion del 20% o | e pen gee con
del personal requerido en el proyecto con cartas de Intencion y diploma 20 puntos
y Acreditacion adicional del 20% del personal ofrecido con especializacion o ser01p0 | Sevos  de  Capacitaciin
maestria, verificable con el aporte del titulo, 19 puntos, en razén a que no cumplen Vocacionsl No Clentifics
86141500 Servico de Gula Educative

con el personal minimo requerido segin lo estipulado en el Decreto 366 de Febrero
9 de 2009, que es norma rectora y que ademas se cita en el proceso en diferentes
partes de los estudios previos y de la invitacion como norma rectora del proceso. £n este sentido la Corporacitn Para la Investigacidn y of Desarrollo Regional
Cumpie CON este reQUIsO, Ewdencado en 1 PEgNG 3 del respectvo RUP de diche

RESPUESTA:SU OBSERVACION NO ES ACEPTADA, en consecuencia le aclaramos.
Corporacion, por 10 tanto su observacikon no serd tenida en cusnta

quela ponderacién de los requisitos técnicos se desarrollé con base a las reglas
justas, claras y objetivas definidas en al invitacion del proceso, en cumplimiento a Ténia
la normatividad vigente, de la cual aclaramos que el Decreto 366 de 2009 fue

derogado en su totalidad, excepto en lo referente a talentos excepeionales.

“Deciara ala entidad CORPIDER como NO CUMPLE NO HABILITADO, en razon a que
o scodigos que refleja su Ut y su cdmara de comercio no cumplen con ef akcance

Juridica y téenica del proceso contractual adelantado”

“Declara ala entidad CORPIDER como NO CUMPLE NO HABILITADO, en razon a que

lo scodigos que refleja su rut y su cdmara de comercio no cumplen con el alcance RESPUESTA: SU OBSERVACION NO ES ACEPTADA, en consecuencia le aciaramos

del proceso contractual adelantado® Que 1a ponderacxin de los requisitos Wcrcos se desarmolld con base 8 las reglas
justas, claras y objetivas defrvdas en ol INvitacson del proceso. en cumphmeento &

RESPUESTA: SU OBSERVACION NO ES ACEPTADA, en consecuencia le aclaramos s normatividad vigente, de la cual ackramos que o Decreto 366 de 2009 fus

que esta verificacion se realizé de acuerdo a lo estipulado en la Invitacion en su Garopedo en ou toieied, exotpto en 1o selernie & falentos excepcionsles, pér fo

numeral 2.3 CLASIFICACION UNSPSC, segin el cual si el oferente 10905 10 eotiblociéd an 05t Docsetd el th o U pirfnatie on 1 lomaste 8 o

decidepresentarRUP, en éste, deben estar registrados de forma enunciativa los

" stencion de estudantes con discapecsdad
contratos clasificados en los siguientes codigos:

Qe Cumplemiento 2 fos Plegos
] PRODUCTO Declacar UT BOLIVAR INCLUYENTE NEE CUMPLE. HABILITADO, en todos los

CODIGO
UNSPSC
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RESOLUCION No. 362 DEL 23 DE JULIO DE 2020

“Por medio de la cual se decide la revocatoria directa en contra de la determinacién adoptada mediante la

Resolucion No. 355 del 16 de julio de 2020, por medio de la cual se Adjudicar el proceso de régimen especial
competitivo por SECOP, Il No CD-SED-004-2020 al oferente Corporacion para la Investigacion y el Desarrollo

Regional”

Boljvar
Pvirnnevo
oG

EDUCATIVAS QUE REPORTAN MA
CAPACIDADES Y/O CON TALENT Cl
AJUSTE DE LAS DIVERSAS AREAS DE LA GESTION ESCOLAR, PARA GARANTIZAR

APOYOS REQUERIDOS,
¥ DE ORIENTACION A
PARA LA INCLUSION DE ESTUDIANTES QUE P
MEJORAMIENTO IN

RESPUESTA A LAS OBSERVACI DE LA EVALUACION

s por haber cumplido con todos los requisitos habilitantes

CORPIDER NO CUMPLE, NO HABILITADO, por no cumplir con
5 y econémicos. ASIGNAR100 PUNTOS a la propuesta
OLIVAR INCLUYENTE N.E.E, CUMPLE, HABILITADO, por

o ANALISIS DE ASPECTOS DE FONDO DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA. La administracitn debe

sin embargo, y pese a la decantacian sobre cada uno de los puntos expuestos, a efectos de
aplicacion del principio de congruencia, efectividad y suficiencia de la respuesta, debemos
sefialar que a diferencia de |o expuesto por el recurrente, la razan en que se fundamenta la
adjudicacion no es un error, como |o expone el actor, dado que |a decisian de la Entidad fue
el resultado de acoger |a labor objetiva del comité evaluador, quien se cifie exclusivamente a
las reqlas contenidas en la invitacidn. Tal como se manifestd en el informe de evaluacidn y
las respuestas a las observaciones formuladas, el oferente no cumple y no subsano o
establecido en el punto 6.2. referente a la experiencia especifica * £/ oferente o cooperante
debe demostrar que posee experiencia en la utilizacion de herramientas tecnoligicas para
reglizar la atencidn a estudiantes con discapacidad o talentas excepcionales. [a exigencia
descrita en este punto serd demostrable a través de los contratos que en su objeto u
obligaciones establezcan que g/ oferente fue contratadn para realizar tal actividad v objetd'.
En este sentido, corresponde a este censor, expresar que estamos en presencia de un
recurso llamado a fracasar en su pretensitn, por cuanto, el proponente pese a que tuvo
oportunidad de aportar la documentacian para acreditar la experiencia especifica, no
satisfizo o requerido por |a Entidad.
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RESOLUCION No. 362 DEL 23 DE JULIO DE 2020

“Por medio de la cual se decide la revocatoria directa en contra de la determinaciéon adoptada mediante la
Resolucion No. 355 del 16 de julio de 2020, por medio de la cual se Adjudicar el proceso de régimen especial
competitivo por SECOP, Il No CD-SED-004-2020 al oferente Corporacion para la Investigacion y el Desarrollo

Regional”
R m———
o FOUMA
NTRAT SE SR i FLCHA
[~ CONTRATO DE ‘ NUMERG
RESTACION OE T C
PReRvicios | 1680 —— 2 6 SEP 2018
- e o INFORMACION BASICA CONTRATIS . =
TWOMSRE T FUNDACION SOGIAL EDUGATIVA PARA EL PROGRESO Y DLBARROLLO
{ e e ! HUMANO - FUNDACION PROGRESA ’ R S
T i BECUEEE RS S = = S |
"REPRESENTANTE LEGAL ' RODRIGO CALA PULIDO S SR
e | 91204 079 DI BUCARAMANGA el _—_— s
TDIRECGION: .—].“;\NH.LO'VIAL FLORIDABLANGA GIRON KM 2 — 176 NATURA ECOPARQUE
v __ | EMPRESARIAL TORRE 2 OFICINA 234 e N
TeeFoNe. ‘.lt'f".!'l'-‘(;gg\w,’.: i | CORREO IELECTRONEFO;‘(;:nlnvnpc_)£1:!(:v;|hr»qu‘s‘
i T T INFORMACION TRIBUTARIA g
T T REGIMEN TRIBUTARIO FECHA RUT
REGIML;OIH?&[:‘UMNO heiprelrd

-CONTRATAR EL SLRVICIO DE APOYO PLDAGOGICO, .c;-.l-/'u.unr;u‘m 7
FORMACION :‘\ lf\ COMUNIDAD EDUCATIVA DE LAS INGTITUCIONES
EDUCATIVAS OFICIALES DEL DEPARTAMENTO DEL TOLIMA QUL RLPOE!IAM
‘ MATRICULA DE ESTUDIANTES CON DISCAPACIDAD (COGHNITIVA. VISUAL,
l AUDITIVA), CAPACIDADES Y/D TALENTOS EXCFPCIONALES

[ PLAZO CUARENTA Y SIETE (47) DIAS CALUNDARIO ESCOLAR, C_,ONIAD‘Q:}A PARTIR
) DEL ACTA DE INICIO. PREVIO PERT ECCIONAMIENTO Y LEGALIZACION |
VALOR OCHOCIENTOS CATORCE MILLONES CIENTO NUEVE MIL OCHOCIENTOS
DOCE PESOS {3814 100 812). IVA INCLUIDO - R

FORMA DE PAGO EL DEPARIAMENTO PAGARA CL PRSENTE CONTRATO DELA SIGUIENTE

MANERA PRIMER PAGO: EQUIVALENTE AL 25% DEL VALOR TOTAL DEL
“ CONTRATO. PREVIA ENTREGA DE INFORME PARCIAL QUE DE CULNTA DE
| AVANCE DE ACTIVIDADES DEL 25% SEGUN CONDICIONES TECHICAS DE
OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO Y CRONDGRAMA PRESENTADO A LA ENTIOAD
SEGUNDO PAGO: EQUIVALENTE AL 35% DEL VALOR TOTAL DEL CONTRATO

Porg R Fp e e sraenemias iee smeh oy it aaw A enem ausa b e
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RESOLUCION No. 362 DEL 23 DE JULIO DE 2020

“Por medio de la cual se decide la revocatoria directa en contra de la determinaciéon adoptada mediante la
Resolucion No. 355 del 16 de julio de 2020, por medio de la cual se Adjudicar el proceso de régimen especial
competitivo por SECOP, Il No CD-SED-004-2020 al oferente Corporacion para la Investigacion y el Desarrollo

Regional”

CLAUSULA PRIMERA OBJE"'I'-C;‘:”lga‘;¥k“Ao‘°lle%lo el prosente conbiato se mgha por s siguentos  clagsalag

FORMACION A LA COMUNIDAD ¢ TAR EL SERVICIO DE APOYO PEDAGOGICO, CAPAGITAGION Y
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA QU.E:UCI\TIV:‘\ DE * LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS OFICGIALES DEL
(COGNITIVA, VISUAL, AUDITIVAi e REPORTAN MATRICULA DE ESTUDIANTES CON DISCAPACIDAD
OBLIGACIONES DEL CONTRATIST . “\)CIDADES Yi0 TALENTOS EXCEPCIONALES" CLAUSULA SEGUNDA:
CONTRATISTA debera realizny iy s““- & lma\ el cumplimiento del objpto conlralado en la clusula antonor, el
contratista cumplira con las OD‘nnm'mné;.Mv‘cs nelividades Adomas de las quo surjan de la nanraleza del contrato, el
Cumplir cabaimente el objeto del cbnm q'f)” S0 desprendan del Anexo N* Ide este pliego do condiciones, a saber 1
que constituyen el Anexo | "Cond;cmn:so'r: Cumpli todos y cada uno ue los aspecios, componenies y fequenmianios
Pregentar a mas tardar dentio e los vehicas de Oblgalonio Cumplimiento™ dol Plieqo do Condiclones Dalintive 3

actvdades Insertas en o) Ansg. | '_Cf’:\xl L(j:‘i‘dn:ns smuientes al acta do nicio, ¢ cronogrami de desarolio de |as
Definitivo, a ejecular en o

. Tecnicas de Ouhgotono Cumphimiente” del Pliego de Condiciones
<
Coroncoes oo dgﬂg‘;:;gll::gnciduc;\hvn 4 ‘.Fonmecor el cumplimiento do los objotivos Insertos on of Anexo 1
pertinente o 10das 1as CONUIONES 48 jos mpm\\lm:ln del Phego do Condictonos Definitivo. & Reuponder de mancin
extra escolares de cada Instiuey 8 DR p(l’i ocalizados objelo def contrato en los conlextos pedagogices oscolares y
(auciive, wsual, cognativa), oo eahzar seguimients psicopedagogico do los esludiantes con discapacidnd
. l;:?:sexlg:pcuonalles 7 Presentar ol supervisor evidencias de cadn unn da
eic.). tales como' Reqrs 3 eres, alencion a estudiantes, comilgs, programas do formacl
Sitrion b do::ume?vglos"slsu d; ;.I‘SEI:::;\:IE) ::(:: cada una de lu_s aclividades realizadas, lotos, vidoos, ﬁ]clus de g
ajustes razonabies) enbe orar Lo e : lg%n de seguimiento de historia ostudiantl como ef PIAR (Plan individual de
anicutadas al Plan de Meforamente ey ‘e A (diseno Universal de Aprendizaje) Las intervoncionos deben eslar
raalzadas con la poblacicn ethall ) I ;uonal 8 Presentar las acciones del Plan Individun! da ajuste razonable (PIAR)
MOICACKNISE NECOSEIIRs et &el S|s§3 nil\r,uertio A las adaptaciones cumculares, eslrateglas, apoyos y rocuisos o
sstalecie B Cusioter Chre a educalivo y la gestidn escolar, basadas ¢n la necesidoad especitica dol
oo o il 3 remisiones que se realicen a las diferenles entidades o prefesionales
i prisanze e camsgpbons clx let?uncfan de atencian especializada, con el respeclivo seguimiento y certificado por
o ol ol tgnes :devn uacién 10 Brindar asesorla Y copacilacion o los docentes mediante apoyos
otsus s bensoosisdh 1u(;.a|wi:s, con el fin de generar espacios de aclualizacidn frente o las eslinteglos y
b o stppl ;u 0 de clase. 11 Presentar mforme de gestion mensual de las actividades reolizadns
evaluar los Proyectos Educalwor;aln‘;(t\l‘l\u‘c)i':r?:lzsst?;SIL; zlncsga{r:;;n‘l:‘g ; I?s prolcosos o T i D, s 4
‘ ; d ente o la inclusidn de la poblacior '
8::2::; ;les:‘a’l[.a::grrgva); capacidades y talentos excepcionales 13 Revisar la prupuo‘s\n md::gﬁ:;llz‘z;pgﬂgig
st com . A2 que compronde los entomos, programas, currlculos y servicios educativos dlgcﬂuuos o | {
Y significativas las experiencias de aprendizaje dentro del aula. 14. Dar cumplimiento especiiico y opm!-nmy;gcgé

£ o 2

rauniones, do

; ey o pmcsas esio en la
is polites B 2 - Capacidades y talent onales, de conformidad con lo dispu
Rcso!ucr’éf; h::p;fst’ggo?g?\og;sgsmlo No. 366 do gooocyn lg:crcexl??:‘u de i017 15 Aclualizar In base de dato: de l::
estudante bacidad (auditva i dades y lalontos excepcionalos de ca

te con el SIMAT visual. cogmtiva), capaci g : P
jnstiucicn, consecuen ¥ avaladas por | s da institucion educativa 16, Garantza
PIAR con | r los diroctives docentes de ca s y b
1a arbculacion de io8 a planeacisn del aulg al 17 Establecer convarsacién
el Plan do mejoramiento institluciona
’ an;egéob:l:fé\gg:: lr);cf:s':gul%wf cen las !armhaz © acudientes ,del estudiantie con discapacidad, p«;l:lcf%r;a;%ec{. :s|
S a3 demas quo resulion » » én del contrato. PA .
SCh con ocasion a la gjecucion de
Obtigaciones descntas se ejecutaran con pase a la oferta econemica presentada por el proponente ANEXO &

Al realizar la lectura del objeto y obligaciones del contrato no se encuentra que la Fundacian
Social Educativa para el Progreso y Desarrollo Humano (miembro de la UT BOLIVAR

INCLUYENTE NEE) haya sido contratada para la utilizacion de herramientas tecnoldgicas para
? realizar |a atencian a estudiantes con discapacidad o talentos excepcionales. Al respecto de
la experiencia e idoneidad el Decreto 092 de 2017 en el Articulo 3 establece: Reconocida
idoneidad, [z entidad sin dnimo de lucro es de reconocida idoneidad cuando gs adecuada y
apropiads para desarrollar las actividades que son objeto del Proceso de Lontrataciin y
cuenta con experiencia en el objeto a contratar, La exigencia legal de acreditacion de la
experiencia e idoneidad mas alla de ser un requisito sustancial de |a invitacion constituye el
fundamento de la modalidad de contratacian excepcional para las entidades sin &nimo de
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RESOLUCION No. 362 DEL 23 DE JULIO DE 2020
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lucro, por lo que su verificacian resulta relevante y necesaria para la satisfaccion del
principio de legalidad de la modalidad contractual ademés de la garantia de la seleccian
objetiva del futuro contratista. Por todo esto resulta imprescindible para la Entidad que los
oferentes demuestren la experiencia exigida en invitacion para desarrollar el objeto del
contrato que se pretende adjudicar en el mismo. En este caso, el oferente UT BOLIVAR
INCLUYENTE NEE no acreditd, ni subsand la falta experiencia requerida, por lo que fue

evaluado como NO HABIL.

Una entidad pablica debe siempre sujetarse estrictamente a las reglas sefialadas en el pliego de
condiciones o invitacian para |a eleccion de las propuestas, por |o que la resolucian de adjudicacion
que no cumple con esos criterios adolece de nulidad. De manera que, la Entidad no se puede apartar
de manera caprichosa de los criterios de escogencia del plieqo de condiciones, porque ese proceder
desconoce el deber de efectuar |a seleccion con estricta sujecidn a los mandatos legales y a los
criterios de escogencia contemplados en el pliego de condiciones o invitacian. Lo que a la postre
deriva que |os argumentos del recurrente no tiendan a desvirtuar las razones de hecho y derecho
que sustentan el acto de declaratoria.

(1. PRINCIPIOS DE INTANGIBILIDAD DEL PLIEGD DE CONDICIONES

El Estatuto General de Contratacion de la Administracion Pablica exige que en los pliegos de
condiciones se definan en forma precisa y clara las reglas que permitan la seleccion del contratista,
que eviten condiciones que puedan frustrar la escogencia del mismo y precipiten la declaratoria
desierta del proceso de seleccion ante situaciones excepcionales.

Estos, fijan el marco que permitira a |a Entidad escoger con criterio de objetividad al mejor oferente
en beneficio de la ejecucion del contrato y de la satisfaccion de los fines persequidos por la
Administracian, con sujecion estricta a os principios de transparencia, seleccion objetiva e igualdad.

En efecto, el numeral 3° del articulo 24 de la Ley 80 de 1393, establece que el pliego de condiciones
debera contener, entre otras:

g) Los requisitos objetivas necesarios para participar en el correspondients proceso de
Selecciin.

b) las reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la confeccion de ofrecimigntos
de la misma indole y asequren la lizitaciin,
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c) La defimicion con precisiin de las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o
SErVIcios Necesarios pard la ejecucion del objeto del contrato,

d) Las reglas que no induzcan a error a los proponentes y contratistas y que impidan fa
formulaciin de ofrecimientos de extension fimitada o que dependan de la voluntad exclusiva

de [a entidad.

En consecuencia, el pliego de condiciones deberd detallar claramente los requerimientos para la
presentacion de la propuesta, la descripcidn técnica del bien objeto del contrato; la modalidad de
seleccion y sus criterios; las condiciones de costo y/o calidad para tener en cuenta para la seleccidn
objetiva; las reglas aplicables a la presentacion de las ofertas, su evaluacion y adjudicacion del
contrato; las causas que dan |ugar a rechazar una oferta, entre otras.

La jurisprudencia del Consejo de Estado en reiteradas ocasiones ha sostenido la intangibilidad del
pliego de condiciones, /7 cual es relativa, durante el plazo de /a licitacidn, en la medida en que
el legislador admite y autoriza su modificacidn en dicho lapso, a través de adendas, para
efectos de corregir errores y aclarar puntas oscurgs y ambiguos que induzcan a confusidn;
y absoluta, una vez la licitacidn se cierra, momento a partir del cual el pliego se torna
definitivamente inmodificable”.

IV. PREVALENCIA DEL PLIEGO DE CONDICIONES FRENTE A LAS REGLAS DEL CONTRATO

Los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato por ser la fuente principal de los
derechos v obligaciones de las partes y la base para la interpretacian e integracian del contrato, en
la medida que contienen la voluntad de la administracitn a la que se someten por adhesian los
proponentes y el contratista que resulte favorecido. Por tal motivo, la jurisprudencia del Consejo de
Estado ha considerado que “as reglas de los pliegos de condiciones deben prevalecer sobre los
demas documentos del contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe limitarse a formalizar
el acuerds de voluntades y a plasmar en forma fidedigna la regulscion del objeto contractual y los
derechas y obligaciones a cargo de las partes . De tal forma que para esta Honorable Corporacicn
‘el pliego es I3 ley del contrato y, gue frente a una contradiccion entre el pliego y el contrato, habra
de prevalecer aguél- el pliego, sequn la jurisprudencia, contiene derechos y obligaciones de los

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia del 29
de julio de 2013, expediente 24271, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Sentencia CE SllI E 10779 DE
2004, Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1993-8696-01(10779), C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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futuros contratantes, quienes no pueden modificar libremente sus disposiciones del pliego en el
contrato que han de celebrar’,

En consecuencia, cada entidad piblica al construir los documentos necesarios para llevar a cabo un
proceso de seleccian objetiva identifica, luego de un estudio serio (estudio del sector y estudio
previo), las condiciones de participacion de los oferentes, las cuales obedecen a las necesidades que
pretende satisfacer |a Entidad con la contratacian, a los fines del Estado, y a las normas que regulan
|la contratacidn. Al ser esto asi, cada entidad, de manera individual, establece las exigencias que deben
acreditar los proponentes sobre los requisitos de habilitacian y/o ponderacion, de manera
proporcional y adecuada a |a naturaleza y valor del contrato.

De manera que en los pliegos de condiciones se establecen pardmetros a tener en cuenta como
corresponde al establecimiento de reglas justas y claras a fin de una seleccidn objetiva, definician de
condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o servicios fin del cumplimiento efectivo del
contrato, no aplicacion de normas de imposible cumplimiento, reglas claras que no puedan ser
interrumpidas arbitrariamente o que induzcan a error a los proponentes, definicion del plazo de
liquidacidn, y la actuacian de la administracion de forma correcta sin desviacion del poder (Ley 80

de 1993, articulo 24).

De ahi en adelante, se entiende que aunque el oferente UT BOLIVAR INCLUYENTE NEE presentd el
contrato el contrato N°IB80 ejecutado con el departamento de Tolima, no fuera acreditado como
documento valido para acreditar el requisito de experiencia, debido a que en su objeto ni en sus
obligaciones acredita poseer experiencia en la utilizacion de herramientas tecnoldgicas para realizar
|a atencidn a estudiantes con discapacidad o talentos excepcionales, por o que no se puede predicar
el cumplimiento del requisito de la experiencia especifica establecido en |a invitacian. Pese a que el
oferente tuvo |a oportunidad de subsanar la circunstancia, tampoco presento subsanacian alguna
sobre el contrato presentado como experiencia a fin que quedar habilitado en el proceso.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera, Sentencia CE SllI E 10779 DE
2004, Radicacién namero: 25000-23-26-000-1993-8696-01(10779), C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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Pese a |a integridad de la invitacion dentro de los procesos de contratacian, un certificado que dé
cuenta de una actividad distinta a las contempladas en el contrato no era el documento idaneo para
|a acreditacion de la experiencia en la proceso CD-SED-004-2020, teniendo en cuenta que este no le
permite a la administracion efectuar una evaluacidn integral a partir del documento exigido.

Ill. APLICACION ERRONEA DE PRINCIPIOS DE LA CONTRATACION ESTATAL

El recurrente insistentemente alega que el acto acusado desconocia los principios de la seleccian
objetiva, en la medida que la Entidad no se |e adjudica el proceso competitivo, a pesar de su oferta
estar fundada en el no cumplimiento de los requisitos establecidos en el numeral B.2. Experiencia
Especifica, cuando aporto al proceso un certificado para acreditar un requisito que adolecia el
contrato aportado,.

Resulta oportuno destacar que uno de los principios que gobiernan el estatuto contractual es el
principio de transparencia consagrado en el articulo 24 de la Ley 80 de 1992 y una de sus
manifestaciones es, precisamente, la obligacicn legal de escoger el contratista previo el agotamiento
de un proceso de seleccian objetiva, en el que la regla general la constituye |a licitacion piblica como
mecanismo que garantiza la igualdad de los concurrentes.

El mencionado principio garantiza la imparcialidad de la administracian y, por consiguiente, la
escogencia objetiva de contratista, |o cual significa que dentro de sus elementos esenciales se
encuentra la libre concurrencia, la igualdad de los oferentes y la sujecian estricta al pliego de
condiciones.

Asi lo sostuvo la Seccian Tercera del Consejo de Estado en sentencia proferida el 19 de julio de 2001,
radicacian 12037, con ponencia del Consejero Doctor Alier Eduardo Hernandez, en la cual sedald que
|a sujecian cabal al pliego de condiciones ‘es wr principio fundamental del proceso licitatorio, gue
desarrolla la objetividad connatural a este procedimiznts, en consideracion 2 que el pliego es fuente
principal de los derechos y obligaciones de la administracion y de los proponentes.”

Comao ya se ha explicado a |o largo del presente acto, el pliego de condiciones es ley del contrato y a
el deben ajustarse integralmente las propuestas que se formulen, vincula en los estrictos y precisos
términos en él contenidos, de manera que la Entidad debe actuar en consonancia de sus reglas.

Asi las cosas, comoquiera que el pliego de condiciones establecid el requisito habilitante de
experiencia técnica que debia ser acreditado los proponentes, siendo una obligacian a la que estaban
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sujetos; por consiguiente, la Entidad estaba facultada para descalificar las ofertas que no cumplian
con |o requerido.

Lo anterior se acompasa con |o sefialado por la jurisprudencia del Consejo de Estado:

'( ..) e esta maners, sequn el régimen normativo de contrataciin estatal vigente, se encuentra

que &l rechazo de una propuesta o, lo que es o mismo, la exclusidn de una oferta del
correspondignte procedimients administrativo de seleccidn contractual, solo puede adoptarse o
decidirse de manera vélida por parte de la respectiva entidad estatal contratante, cuando
verifigue la configuracion de und o varias de las fipotesis que se puntualizan  contimuacion, las
cuales se distinguen para facilitar su comprension, aungue desde alguna perspectiva pudieran
asimilarse o entenderse como Comprensivas unas de otras, asi ) cuando el respectivo
Jroponente Se encuentre mcurso en ung o varias de las causales de inhabilidad o de
incompatibilidad previstas en la Lonstitucion Politica o en la ley; i) cuando el respectiva
groponente no cumple con alguno(s) de los requisitos habilitantes establecidos, con arreglo & la
ley, en e/ pliego de condiciones o su equivalente: i) cuando se verifigue "la ausencia de requisitos
0 /3 falta de documentos referentes 3 la futura contratacion o a/ proponente” que en realidad
Sean necesarios, esto es forzosos, indispensables, ineludibles, 'para la comparacion de las
propuestas” y, claro estd, iv) cuando la conducta del oferente o su propuesta resultan
abiertamente contrarias a Principios o normas imperativas de jerarguia constitucional o legal
que impongan deberes, establezcan exigencias minimas o consagren profibiciones /o
sanciones.”

Es una obligacian de la Entidad propender por el desarrollo eficaz y completo del contrato que
pretende adjudicar, de manera que el requisito habilitante consagrado en el pliego de condiciones
permitia realizar una seleccidn objetiva del proponente que convenia més a la Administracian.

En ese orden de ideas y de conformidad con los lineamientos generales expuestos acerca de la
seleccian objetiva y los limites que deben observar las entidades estatales al elaborar los pliegos de
condiciones, es oportuno precisar que la Entidad no ha desconocido ni ha aplicado errdneamente los
principios de la contratacion estatal. El acto administrativo que adjudica el proceso CD-SED-004-
2020 se motivo conforme a la ley, en tanto se erigid en la situacion factica que se generd por no
cumplir a cabalidad con los requisitos juridicos, técnicos, financieros y de experiencia previstos en
la invitacion acreditados por el oferente Corporacian para la Investigacian y el Desarrollo Regional.
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. PROBLEMAS JURIDICOS, HIPOTESIS Y ARGUMENTOS.

e (Resulta lesivo a los principios de contratacicn estatal y al interés general la adjudicacian
de un proceso atendiendo las razones expuestas por la administracion?

La respuesta es que no, y es que en materia de contratacion estatal, la estructuracion de las
propuestas contractuales es una carga del interesado, (carga estructuradora) lo que quiere decir
que toda propuesta debe hacerse con base en los pliegos de condiciones elaborados por la Entidad y
puestos a consideracion de los proponentes en el escenario del proceso de seleccidn. Siendo que el
pliego se erige en uno de los conjuntos normativos que reina los procesos contractuales del Estado
y "constituyen un todo lagico y sistematico conformado por reglas objetivas definidas a partir del
objeto del proyecto consolidado por la administracian y de las necesidades reales de la comunidad”
quedando por consiguiente las entidades estatales y los proponentes participantes sometidos
imperativamente a él, en virtud de lo contemplado en el articulo 24 de la Ley 80 de {393.

Asi las cosas, el pliegn de condiciones o invitacion constituye la ley tanto del procedimiento
administrativo de seleccion del contratista, como del contrato a celebrar, razan por la que se traduce
en un conjunto de disposiciones y cléusulas elaboradas unilateralmente por la administracian, con
efectos obligatorios para ésta como para los proponentes u oferentes, en aras de disciplinar el
desarrollo y las etapas del tramite de seleccion, como el contrato ofrecido a los interesados en
participar en la convocatoria a través de la aspiracian legitima de que éste les sea adjudicado para
colaborar con aquélla en la realizacian de un fin general, todo lo cual ha de hacerse con plenas
garantias y en igualdad de condiciones para los oferentes.

En el caso en concreto, el pliego de condiciones, con apego irrestricto a la Ley (Decreto 092 de 2017
y ley 1150) establecit que los proponentes debian “demastrar gue posee experiencia en la utilizaciin
de herramigntas tecnoligicas para reslizar la atenciin a estudiantes con discapacidad o talentos
exceprionales. [a exjgencia descrita en este punto serd demostrable a través de los contratos que
en su obyeto u obligaciones establezcan que gl oferente fue contratado para realizar tal actividad u
objeto” y para el caso en concreto la Union Temporal aportd copia del contrato, pero nien el su
objeto ni en sus obligaciones se acreditd el cumplimiento del requisito habilitante exigido.
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Parafraseando al Consejo de Estada® " ateniends en cuents el cardoter vinculante de los plieqos de
condiciones dentro del proceso de seleccidn, es evidente que para que los proponentes u oferentes
Se vean favorecidos con /3 seleccion de sus propuestas deben dar estricto cumplimientn 3 1as reglas
y requisitos alli previstos, so pena de gue al no cumplilos g entidad se vea obligads a rechazar o
eliminar las ofertas presentadas”y quienes no dan cumplimiento a las disposiciones legales v al
pliego de condiciones no pueden pretender resultar adjudicatarios de un contrato del Estado.

Recuérdese que como lo sefiala la Corte Constitucional /s Administracidn en su actuar siempre
debe respetar y obedecer el ordenamiento juridico, esto es, cumplir /o establecido en las
distintas categorias juridicas: la Lonstitucidn, las leyes, los actos administrativas y en general
las restantes fuentes gue integran el sistema normative” Corte Constitucional, Sentencia C-028
del 200E) es por ello, que el departamento, no puede sustraerse de aplicar las reglas autoimpuestas
en los pliegos de condiciones (principio de autotutela declarativa), desconociendo la naturaleza del
pliego, el principio de intangibilidad del mismo y el principio de seleccian objetiva, so pretexto de
incurrir en responsabilidad, como bien |o sefiala el recurrente basado en los articulos B, 121y 123
constitucionales.

Al tiempo. En tal virtud, la determinacion que adopta la Administracian de adjudicar un proceso de
seleccidn, procede por presentarse motivos que hicieron posible |a seleccidn de la oferta mas
favorable para |a Entidad. En este sentido, no existe un &pice de duda en el ordenamiento juridico,
jurisprudencia y doctrina en relacian con el deber de apego a la ley (en virtud del principio de legalidad
de la actuacion administrativa) para la administracian y el deber correlativo del proponente que
pretenda ser favorecido, de cumplir su carga estructuradora, consistente en ajustarse a la ley y las
condiciones del pliego, so pena de no resultar adjudicatario.

IV. SOBRE LAS SOLICITUDES FORMULADAS POR EL RECURRENTE

e Declarar la NULIDAD de RESOLUCION DE ADJUDICACIGN No 355 DEL 16 DE JULID
DE2020, expedida por la secretaria de educacién del orden departamental, de la
gobernacidn de Bolivar, por medio de la cual se adjudicé Proceso Contratacidn Directa

CD-SED-004-2020 CONVENID DE ASOCIACION PARA EL APOYD PEDAGOGICO A LAS

“ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C, veintiséis
(26) de noviembre de dos mil quince (2015). Radicacion nimero: 850012331000201100109 01 (51376)
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INSTITUCIONES EDUCATIVAS QUE REPORTAN MATRICULA DE POBLACION CON
DISCAPACIDAD O CON CAPACIDADES Y/0 CON TALENTOS EXCEPCIONALES EN LO
RELACIONADD CON EL AJUSTE DE LAS DIVERSAS AREAS DE LA GESTION ESCOLAR, PARA
GARANTIZAR UNA ADECUADA ATENCION A LOS ESTUDIANTES MATRICULADOS,
OFRECERLES LOS APOYODS REQUERIDOS, PROGRAMAS DE SENSIBILIZACION DE LA
COMUNIDAD ESCOLAR, Y DE ORIENTACION A DOCENTES EN EL MANEJD DE
METODOLOGIAS Y PROCESOS PARA LA INCLUSION DE ESTUDIANTES OUE PUEDAN
ARTICULARSE A LOS PLANES DE MEJORAMIENTO INSTITUCIONAL, por cuanto se adjudicé
a un proponente que no cumplia con los requisitos del Pliego de Condiciones y con
violacidn de disposiciones de la Ley 80/33.

Se reitera que el proponente aunque aporto copia del contrato 1680 de 2019, dicho contrato no es
suficiente para acreditar el requisito exigido en la experiencia especifica, pues dentro de su objeto u
obligaciones no se hace referencia a que se haya contratado herramientas tecnoldgicas para realizar
|a atencion a estudiantes con discapacidad o talentos excepcionales, lo que imposibilita predicar que
este cuenta la experiencia especifica establecida en el numeral B.2. de la invitacian, no obstante el
oferente Corporacidn para la Investigacidn y el Desarrollo Regional acreditd con su oferta todos los
requisitos habitantes y ponderables para que se |e adjudicara el proceso de seleccitn como se
comprueba e su oferta publicada en el SECOP Il'y en la evaluacitn realizada por la Entidad, razén par
la cual se reitera que el acto de adjudicacion cumple con todos los parémetros exigidos en |a
normatividad vigente para su legalidad y veracidad, al tiempo que garantiza los principios de
transparencia, seleccin objetiva, debido proceso y responsabilidad, de la contratacian estatal, de tal
forma que no existe |a causal de nulidad acusada por el actor.

e Emitir nuevo acto de adjudicacidn donde se le asigne a la UT BOLIVAR INCLUYENTE NEE,
puesto que Se debe declarar que la propuesta mas favorable entre las concursantes
que cumplian con todos los requisitos de elegibilidad, entre ello, cumplir con la
experiencia especifica y ofertar el personal requerido en su totalidad y con los
perfiles requerido por las normas nacionales y particulares del proceso a UT BOLIVAR
INCLUYENTE NEE quien debe ser habilitado y ademas ocupa el primer puesto en el
orden de evaluacidn, en consecuencia, debid hacérsele adjudicacion del proceso en
mencidn y por ende celebrar con él el contrato respectivo

Se recuerda que en el pliego de condiciones del proceso se establecia que la experiencia se
acreditaba mediante copia del contrato asi: /g exigencia descrita en este punto serd demostrable
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a traveés de los contratos que en su objeto u obligaciones establezcan que el oferente fue contratado
para realizar tal actividad v objeto”, de manera que traer al proceso un certificado para acreditar
esta clase de experiencia especifica, no es el documento idaneo para la acreditacion de la misma,
teniendo en cuenta que no permite a la administracidn pueda efectuar una evaluacion integral frente
a las actividades que fueron contratadas por el proponente, méxime cuando de acuerdo a la
invitacidn los certificados con los que se pretendan acreditar contratos deben referirse a " /os
contratos gjecutados serdn demostrados mediante certificado de recibo a satisfaccion final y/o acta
de terminacion o fguidacidn”, sin embargo para la fecha de cierre del proceso el contrato aportado
por el oferente atn se encontraba en ejecucidn razan que sumada a las ya expuestas reafirman la
conclusian clara y justa a que llegd el comité evaluador, en el sentido de no habilitar al oferente UT
BOLIVAR INCLUYENTE NEE por no haber subsanada |a falta de experiencia especifica. En consecuencia
no hay atisbo de duda en el procedimiento realizado razan por |a cual es inadmisible la expedicion de
un acto de adjudicacian distinto, ya que esto seria un acto arbitrario y contrario a derecho

e Aplicar el Principio de previsibilidad, que Implica la sujecidn plena a la identificacidn,
tipificacidn y asignacidn ldgica y proporcional entre las partes intervinientes, de los
riesgos o contingencias del contrato, de manera tal que la estructuracidn del negocio
se haga sobre la base de la anticipacidn, lo mas completa posible, de todos aquellos
eventos que puedan a futuro impactar la conmutatividad. En consecuencia, el equilibrio
surgido al momento de proponer o contratar, que de no ser previstos y sujetos a
mecanismos adecuados y oportunos de correccitn durante la ejecucidn del contrato,
puedan generar en situaciones causantes de desequilibrio econdémico.

En primer lugar se pone de presente el respeto y la garantia de todas las etapas procesales
establecidas del proceso de seleccion CD-SED-004-2020, El equipo estructurador del proceso de
seleccion establecid el numeral B.2. con |a finalidad de garantizar la correcta satisfaccion del objeto
contractual y la demostracian de la correcta idoneidad y experiencia del proponente a través de los
requisitos habilitantes. Regla que fue aplicada en igualdad de condiciones a la totalidad de
proponentes que presentaron su oferta en el proceso de seleccitn, evitando con esto favorecer unos
sobre otros.

A la luz de lo sefalado, no encuentra la Entidad normatividad vigente que prohiba establecer
requisitos necesarios en sus procesos de seleccion orientados a la satisfaccion del objeto
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contractual, y que por obligacian las Entidades Estatales deben estructurar sus proyectos con el
objetivo de proteger e interés general, el correcto manejo e inversion de los recursos pablicos, de
conformidad con los principios y las normas aplicables.

Vemos entonces que se dio aplicacian a los principios como el de planeacitn, transparencia, seleccion

objetiva y libre concurrencia, en la medida en que se elaboraron los documentos y los estudios
necesarios para efectos de iniciar el respectivo proceso de seleccion, adicionalmente se establecio
un cronograma, el cual fue cumplido a satisfaccion, no se discrimino en ninguna forma la
participacian de oferentes, se dio respuesta a la totalidad de inquietudes presentadas y la totalidad
de las actuaciones que llevaron a cabo en el marco del proceso se encuentran publicadas en la
plataforma SECOP, incluido el acto de adjudicacian al oferente que obtuvo el derecho a que se le
adjudicara el mismo.

e Aplicar El Principio de economia. El cual tiene como finalidad asequrar la eficiencia de
la Administracién en la actividad contractual, traducida en lograr los méaximos
resultados, utilizando el menor tiempo y la menor cantidad de recursos con los
menores costos para el presupuesto estatal. En desarrollo de este principio, la norma
legal busca asegurar la seleccidn objetiva del contratista mediante los procedimientos
y etapas que sean estrictamente necesarios, dentro de términos preclusivos y
perentorios, con el impulso oficioso de la Administracidn para evitar dilaciones en la
escogencia. Bajo esta misma orientacion, la propia normativa seiala que la
interpretacidn de las disposiciones que regulan los procedimientos contractuales no
debe dar lugar a tramites diferentes o adicionales y proscribe la falta de decisidn de
la Administracidn cuando ella se fundamenta en defectos formales o inobservancia de
requisitos. Las reglas del procedimiento deben estar al servicio de los fines estatales
y la adecuada, continua y eficiente prestacidn de los servicios pablicos, al tiempo que
propende por la adopcion de procedimientos que solucionen prontamente las
controversias, en pro de evitar costes innecesarios por sanciones y coste procesales
derivados de demandas civiles y penales contra la entidad, sus representantes
legales, el ordenador del gasto y el comité evaluador.

De acuerdo con lo sefialado, la Entidad evidencia que el proponente UT BOLIVAR INCLUYENTE NEE no
acredito la experiencia especifica como requisito habilitante exigido por la Invitacian del proceso CD-

SED-004-2020, ast:
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Durante la etapa de subsanacian el oferente subsana |a falta de requisitos habilitantes excepto el
referente a: " demastrar que posee experiencia en la utilizacion de herramientas tecnoligicas para
reglizar la atencion a estudiantes con discapacidad o talentas exceprionales. la exigencia descrita
en este punto serd demaostrable a traves de los contratos que en su objeto u obligaciones establezcan
que gl oferente fue contratado para realizar tal actividad v objeto’, como consta en el la evaluacidn
final realizada por la Entidad:
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Asimismo ninguno de |os otros dos proponentes cumplia con las condiciones justas, claras y objetivas
descritas en la invitacidn, por lo cual a pesar de haberse publicado la evaluacion de todos los
requisitos habilitantes y ponderables de conformidad a la Ley 1882 de 2018 para que los oferentes
ejercieran su derecho a la defensa y contradiccion sobre la evaluacion de sus propuestas;
iinicamente uno de los oferentes acreditd el cumplimiento de |os requisitos habilitantes razan por la
cual fue a éste a quien se |e adjudica el proceso competitiva.

En consecuencia, no se puede considerar que el acto administrativo de adjudicacion es
antiecondmico, toda vez que los criterios de adjudicacian del proceso fueran dados a conocer
previamente a |os participantes, siendo esta, una potestad reglada, a cargo de |a administracian que
estd sujeta a |a exigencia de que los criterios de evaluacian se consagren en forma “expresa” y
‘completa”.

Por lo cual, la 395 de 2020 fue debidamente motivada, y ella obedece a criterios de legalidad, certeza
de |os hechos y apreciacian razonable.

Se |e recuerda al oferente que una adjudicacion o una declaratoria de desierta de un proceso de
seleccian no es un acto discrecional, sino un acto reglado como vimos con anterioridad, por lo que
los argumentos expuestos en su escrito de revocatoria no son suficientes para que esta Entidad
proceda con la revocatoria del acto de adjudicacion del proceso CD-SED-004-2020.
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o Preservar el Principio de seleccidn objetiva. El cual se define a partir de los siguientes
criterios: el precio, el plazo, el cumplimiento en contratos anteriores, la calidad, la
experiencia, etc., los cuales, considerados integralmente (ponderacidn) permiten
determinar la propuesta mas favorable. Dichos factores podran concurrir todos o los
que la administracion discrecionalmente establezca, de acuerdo con las necesidades
del servicio y el fin del contrato. En otras palabras, la seleccidn objetiva comporta: i)
la obligacidn de fijar previamente los criterios de seleccidn (art. 24 ord. 32), ii) el
llamado piblico para que, en igualdad de oportunidades, se presenten las ofertas
(principio de concurrencia (art. 30 num. 3), y iii) la transparencia (art. 24). A lo cual
Conforme a estos parametraos, el Consejo de Estado ha sefialado varios casos en los
cuales se viola este principio, por ejemplo: cuando una entidad adjudica un contrato
estatal a un proponente que no cumple a satisfaccidn con los requisitos del pliego de
condiciones; cuando una entidad al evaluar las propuestas asigna puntajes idénticos
en aspectos tales como flujo de suministros, subcontratos y flujo de fondos, pues no
las estaria calificando atendiendo fielmente el contenido de las mismas; cuando una
entidad piblica deja de adjudicar un contrato a una sociedad que obtuvo mayor puntaje
atendiendo a criterios como: la regla de equivalencia de las propuestas por existir una
escasa diferencia en el puntaje final entre el primer y sequndo proponente y por la
existencia de recomendaciones desfavorable por el incumplimiento de otro contrato,
los cuales no estaban previstos en el pliego de condiciones.

Se reitera una vez més que |a violacion de este principio resultaria vulnerado en el evento de haberse
dado una adjudicacian de un contrato estatal a un proponente que no cumple a satisfaccian con los
requisitos del pliego de condiciones, pero como estamos frente a una adjudicacian realizada de forma
clara, transparente y justa al Gnico proponente que acreditd los requisitos habilitantes de I
invitacidn, la Entidad no es sujeto acusable de violacian del principio de seleccidn objetiva como se
ha demostrado arriba.

V. SOBRE LAS EXIGENCIAS LEGALES PARA LA INTERPOSICION DE REVOCATORIA DIRECTA.

Seiala el Articulo 93, Lausales de revacacidn. [os actos administrativas deberdn ser revocados
JOr 1as mismas autoridades que los fiayan expedido o por Sus immediatos Superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o & solicitud de parte, en cuslguiera de los siguientes casos:

[ Luando sea manifiesta su gpasicidn & la Lonstituciin Politica o a la ley.
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Z Luando no estén conformes con el interés piblico o social o atenten contra 6.
J. Luando con ellos se cause agravio injustificado a ung persong

Por su parte, el Articulo 93 ibidem, sefiala: Articulo 5. Oportunidad. [z revocacion directa de los
actos administrativos podrd cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiceion de fo
Lontencioso Administrative, siempre que no Se haya notificads auto admisorio de la demanda,

Las solicitudes de revocaciin directa deberdn ser resveltas por la autoridad competente dentro de
los dos (Z) meses siguientes a la presentaciin de la solicitud

Lontra la decisidn que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso,

Por otra parte, el articulo 3° de la Ley 1a0 de 2007 establece: Articulo 5° e /7 adjudicaciin. (..) £
acto de adudicacion es irrevacable y obliga a la entidad y a/ adjudicatario. No obstante lo anterior, si
dentro del plazo comprendido entre la adudicaciin del contrato y la suscripcion del misimo,
sobreviene una infiabilidad o incompatibildad o si se demuestra que e/ acto se obtuva por medios
ilegales, este podrd ser revacadn, caso en el cual, la entidad podrd aplicar lo previsto en el inciso
final del numeral IZ del articulo 50 de la Ley 80 de 1955

La ley 80 de 1993 articulo 30, numeral |2 establece: 1Z(...) £7 este evento, /7 entidad estatal mediante
acto administrativo debidamente motivads, podrd adjudicar el contrato, dentro de los quince (13) dias
siguientes, al proponente calificadn en sequndo lugar, siempre y cuandn su propuesta sea jgualmente
favarable para la entidad,

Al respecto el Consejo de Estado ha expresado: /a revacataria directa gs una figura que le permite a
la administracion excluir a futurn los efectas de una decisiin gue surgid por medios contrarios &/
ordenamients juridico, propasito que se cumple con la expediciin de otra decisiin que reemplaza a
la anterior. £sa declaratoria parte de una premisa, cual es que el acto 8 revocar precisamente
produzca efectas, pues sing /o hace ningdn sentido tendria la revacatoria directa.

Y también que: " £ térmings generales, la revocatoria directs de los actos administrativas, sean
gstos de cardeter particular, individual o general constituye una facultad de autotutels que se radica
en cabeza de la Administracion con e/ objeto de controlar sus propios actos, dejandolos sin efectos
y. por tanto, retirdndolos de manera directa del ordenamients juridico sin necesidad de que para ello
medie un pronuncigmients judicial £n ese sentidn, se ha dicho gue la revocatoria directa constituye
un medio de control que ejercen las autoridades piblicas respecto de sus propios actos y gue les ..
PErmite volver a decidic sobre asuntas ya decididos en procura de corregir en forma directa o a
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peticion de parte, las actuaciones lesivas de la constitucionalidad de /o legalidad...” del interés
puiblico o de derechos fundamentales.” A raiz de esta solicitud |a Entidad al hacer la revisian de las
decisiones e instancias agostadas en desarrollo del proceso de seleccian CD-SED-004-2020 no
encontrd actuaciones lesivas de la constitucionalidad, de la legalidad..”, del interés piblico o de
derechos fundamentales que corregir mediante la facultad de auto tutela, no hay lugar a remitirse a
las disposiciones que en relacian a las causales extraordinarias de revocatoria directa del acto de
adjudicacidn, en vez de esto solo cabe resaltar el cumplimiento de los principios de selecciton objetiva
y transparencia que frente al acto de adjudicacian del contrato estatal ha realizado la entidad dentro

del proceso CO-SED-004-2020.

VI. CONSIDERACIONES FINALES.

El articulo 83 de la Constitucion Politica (C.P.) dispone que todas las actuaciones de los particulares
y de las autoridades piiblicas deberan cedirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira
en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas. El Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativa (CPACA). entiende que, en virtud del principio de buena fe, “las
autoridades y los particulares presumiran el comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio
de sus competencias, derechos y deberes” (articulo 3, numeral 4).

En el ambito de la contratacion estatal el Consejo de Estado, Seccion Tercera, manifestd que la buena
fe se traduce en la obligacian de rectitud y honradez reciproca que deben observar los participes de
|la contratacion estatal en |a celebracian, interpretacian y ejecucian de negocios juridicos, esto es, el
cumplimiento de los deberes de fidelidad, lealtad y correccion tanto en los actos, tratos o
conversaciones preliminares enderezados a preparar la produccian o formacidn del contrato, como
durante el transcurso y terminacion del vinculo juridico contractual ya establecido.

Recuérdese que en sede contractual no interesa la conviccion o creencia de los participes en la
contratacion de estar actuando conforme a derecho, esto es |a buena fe subjetiva, por consiguiente,
la creencia o conviccion de estar actuando conforme |o dispone el ordenamiento juridico en manera
alguna enerva los mandatos imperativos de la ley para edificar una justificacian con miras a su
elusidn. Por tanto, el departamento reitera el llamado a todos Ios participes de la contratacion de
actuar atendiendo los deberes de fidelidad, |ealtad y correccion de sus actos como un estandarte
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indispensable para edificar las relaciones entre administrados y administracion, todo ello con
sujecian al principio de buena fe.

En consideracidn a todos los aspectos de fondo y forma revelados, se
RESUELVE:

PRIMERD: NO REVOCAR la Resolucian No. 353 del 16 de julio de 2020, por las razones expuestas en |a

parte motiva del presente acto.

SEGUNDQD: Denieguese la solicitud de revocatoria, por improcedente en los términos del articulo 9°

de la Ley 1150 de 2007, articulo 30 de la Ley 80 de 1993 y lo dispuesto en la Ley 489 de 1998, art. 12.

TERCERD. Notifiguese al recurrente el presente acto administrativo, conforme lo dispone el articulo
B7 y siquientes de la Ley 1437 de 2011, haciéndoles saber que, contra el presente acto, no procede
recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

cdm%ﬂ’u»
VERONICA MONTERROSA TURRES

Secretario de Educacidn
Delegado Gobernador de Baolivar
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