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GOBIERNO DE RESULTADOS

DECRETO N° 2017 03 MAR. 2017

“Por el cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa interpuesta por el sefior LUIS
NICOLAS SAENZ BUSTAMANTE en contra del Oficio no. GOBOL 16-024797 del 17 de
agosto de 2016”

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
En uso de sus facultades Constitucionales y Legales y,

“En uso de sus Facultades Legales y Constitucionales conferidas en los articulos 299, 303 y
305 de la Constitucion Politica de Colombia, Decreto 1222 de 1986 y sus modificaciones, y
todas las demas normas que le sean aplicables”

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que mediante peticion de fecha 23 de junio de 2016 el sefior LUIS NICOLAS SAENZ
BUSTAMANTE, actuando a través de apoderado especial sefior ALFREDO RAMIREZ
GUERRERO, solicito lo siguiente:

“PRIMERO: Que se acepte y reconozca el hecho que mi mandante, LUIS NICOLAS SAENZ
BUSTAMANTE, al terminar su vinculo laboral con la Gobemnacién de Bolivar con la Gobernacion
Departamental de Bolivar, no se expidi6 la orden para la practica de los EXAMENES MEDICOS
DE RETIRO, ni le fue extendido el consecuente certificado de aptitud fisica para el retiro...

SEGUNDO: Que por los efectos de la peticién anterior se reconozca y ordene pagar a mi
mandante las sumas de dinero a que tiene derecho por concepto de:

e Los salarios y prestaciones sociales causados, desde la fecha de su desvinculacién de
la Gobernacién de Bolivar, hasta que le sean practicados los examenes médicos de retiro
y la entrega del correspondiente el correspondiente certificado de salud.

« Computar como tiempo de servicio efectivo, el periodo causado desde el dia de su retiro,
es decir, desde el 22 de DICIEMBRE de 1998, hasta el dia en que se efectie la practica
de los examenes meédicos de retiro y la entrega del correspondiente certificado de
salud...

e Computando dicho tiempo como periodo laboral causado para efectos del pago del
salario mensual...reliquidacion de cesantia, indexacién laboral, intereses a la cesantia y
demas prestaciones sociales. Es decir que para todos los efectos no ha existido solucién
de continuidad (Articulo 3 del Decreto 2541 de 1945. ". :

Que mediante Oficio N°. GOBOL 16-024797 del 17 de agosto de 2016 se resolvié de manera
desfavorable la peticion impetrada por el sefior LUIS NICOLAS SAENZ BUSTAMANTE por
considerar que no le asisten los derechos reclamados en virtud del vinculo laboral que subsistia
entre éste y la Gobernacién de Bolivar.

Que mediante solicitud de revocatoria directa radicada en esta entidad el dia 12 de septiembre
de 2016 el sefior LUIS NICOLAS SAENZ BUSTAMANTE, actfighdo a travésﬂg apoderado
judicial, solicité lo siguiente: 4\ e
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“Por el cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa interpuesta por el sefior LUIS
NICOLAS SAENZ BUSTAMANTE en contra del Oficio no. GOBOL 16-024797 del 17 de
agosto de 2016"

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
En uso de sus facultades Constitucionales y Legales vy,

“En atencién a lo expuesto, el oficio que dio respuesta al derecho de peticiéon presentado sobre
examenes médicos de retiro, debe ser revocado en su totalidad, y en su lugar acceder a
reconocer las pretensiones formuladas en el derecho de peticion de fecha AGOSTO 17 DE 2.016
es decir, que se ordene la entrega de la orden de préactica de los exdmenes médicos de retiro de
mi mandante, y se le entregue el certificado de salud correspondiente, conforme lo dispone el
articulo 1°del Decreto Ley 797 de 1949, el articulo 3 del Decreto 2541 de 1945, se le paguen los
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones causados, desde cuando fue desvinculado o
se le dio por terminada la relacién laboral, hasta cuando se le practiquen los exdmenes médicos
de retiro, y se le entregue el certificado de salud, y se compute como tiempo de servicio el termino
transcurrido entre la separacién del cargo y la practica de los examenes médicos de retiro y la
entrega del certificado de salud a mi poderdante,- ",

Que es necesario resolver sobre la procedencia y vocacion de prosperidad de la solicitud de
revocatoria antes referenciada; se realizaran las siguientes precisiones, en ese orden:

SOBRE LA PROCEDENCIA DE LA REVOCATORIA DIRECTA DEL ACTO
ADMINISTRATIVO CONTENIDO EN EL OFICIO NO. GOBOL 16-024797 DEL 17 DE
AGOSTO DE 2016.

Que de conformidad con la reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado, la revocatoria
directa es un instituto juridico en virtud del cual la Administracion, de oficio o a solicitud de parte,
deja sin efectos los actos expedidos por ella misma, en razén de las causales expresa y
especialmente previstas en la ley.

Que a su turno, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
en su articulo 93, instituy6 la figura de la revocatoria directa de los actos administrativos en los
siguientes términos:

Articulo 93. Los actos administrativos deberén ser revocados por las mismas autoridades que los
hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud
de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Que la causal primera de revocatoria directa, hace referencia a un problema de
inconstitucionalidad o de ilegalidad, es decir, que el acto administrativo cuya revocatoria se
pretende no se ajusta al bloque de legalidad; en este orden de ideas, la causal primera de
revocacién pone de presente la ausencia de un elemento de validez del acto, es decir, quien
invoca la caudal de revocatoria echa de menos uno de tales e ntos (motivacion, finalidad,
causa, competencia, forma).J{ Tf ;

GO 0N .
de n(%ha -, COMLACTRAOL Ao DOR S QO C0

g



.

e ——
7

BOLIVAR Si AVANZA 5 6 4

GOBIERNO DE RESULTADOS

DECRETO N° 2017 03 MAR. 2017

“Por el cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa interpuesta por el sefior LUIS
NICOLAS SAENZ BUSTAMANTE en contra del Oficio no. GOBOL 16-024797 del 17 de
agosto de 2016”

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
En uso de sus facultades Constitucionales y Legales y,

Que por su parte, las causales Segunda y Tercera, a diferencia de la primera, no atacan la
validez del acto, sino que hace referencia a un problema de inconveniencia, por cuanto, el acto
si bien puede estar ajustado a derecho, es posible que llegue a la ruptura injustificada de bienes
juridicos generales o abstractos, o bienes de orden particular o subjetivo. En este contexto las
causales segunda y tercera no ameritan una discusion sobre el cumplimiento de elementos de
validez, sino sobre la pertinencia y conveniencia de la decision administrativa.

Que en atencién al contenido de la peticion presentada por el sefior LUIS NICOLAS SAENZ
BUSTAMANTE, se procedera a analizar la solicitud de revocatoria en atencién a las causales
contenidas en los Numerales Primero y Tercero del Articulo 93 de la ley 1437 de 2011.

Que en el asunto bajo estudio, es procedente resolver de fondo la solicitud de revocacion directa
impetrada por el sefior LUIS NICOLAS SAENZ BUSTAMANTE, por intermedio de apoderado
especial, toda vez que, en el caso particular, (i) no se promovieron los recursos de ley en via
administrativa; (i) al momento de radicacién de la presente solicitud no habia operado el
fenémeno de la caducidad respecto del acto primigenio y (iii) a la fecha no se ha notificado auto
admisorio de demanda que verse sobre la nulidad del acto administrativo en cuestion.

QUE SOBRE LA OBLIGACION DE PRACTICAR EXAMENES MEDICOS DE RETIRO A LOS
EMPLEADOS PUBLICOS AL MOMENTO DE DAR POR TERMINADA LA RELACION LEGAL
Y REGLAMENTARIA EXISTENTE ENTRE ESTOS Y LAS ENTIDADES ESTATALES.

Que en efecto, tal y como lo manifiesta el peticionario, del texto del articulo 348 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, el literal b) del articulo 30 del Decreto 614 de 1984 y, el numeral 1° del
articulo 10 de la Resoluciéon 1016 de 1989, en materia de salud ocupacional y con la finalidad
de establecer el estado de salud de los trabajadores al desempefiar un cargo o gestion, se hace
necesario en el proceso de gestion para identificacién y control del riesgo, practicar los
examenes médicos ocupacionales de ingreso, periddicos y de retiro, los cuales son a cargo y
por cuenta del empleador; postura que es reiterada por la Circular Unificada del 22 de abril de
2004, proferida por la Direccion General de Riesgos Profesionales del Ministerio de la
Proteccién Social y dirigida a las direcciones territoriales, juntas de calificacién de invalidez,
entidades administradoras de riesgos profesionales y empleadores del sector publico y privado.

Que no obstante lo anterior, el peticionario incurre en una errénea interpretacion de los Decretos
2127 del 28 de agosto de 1945 y del Decreto 797 del 28 de marzo de 1949, al manifestar que
el incumplimiento de las disposiciones citadas en el parrafo anterior, en todos los casos, genera
como consecuencia que el vinculo laboral se entienda vigente hasta tanto se practiquen los
examenes meédicos de retiro y se expida el correspongnte certificado de salud, tal y como se
explica a continuacién: 0\, :
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GOBIERNO DE RESULTADOS

DECRETO N° 2017 03 MAR. 2017

“‘Por el cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa interpuesta por el sefior LUIS
NICOLAS SAENZ BUSTAMANTE en contra del Oficio no. GOBOL 16-024797 del 17 de
agosto de 2016"

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
En uso de sus facultades Constitucionales y Legales y,

Que en efecto, el articulo 1° del Decreto 797 de 1949 sefialé que el articulo 52 del Decreto
numero 2127 de 1945 quedaria asi:

"Articulo 52. (...)

Paragrafo 1° Tampoco se considerara terminado el contrato de trabajo mientras no se practique

el nuevo examen médico de que trata el articulo 3° del Decreto numero 2541 de 1945, y no se le
dé el correspondiente certificado de salud al trabajador, a menos que éste, por su culpa, eluda,
dificulte o dilate dicho examen.

(D

Sin embargo, vista la parte considerativa de la norma citada se tiene que ésta hace referencia
a la necesidad de regular el reconocimiento y pago de una serie de prestaciones en favor de
los trabajadores oficiales.

Asi mismo, revisado el contenido del Decreto 2127 de 1945, se encuentra que con él se
reglamenta la Ley 6ta de 1945 en lo relativo al contrato individual de trabajo, definicion esta
ultima que esta consignada en los articulos 1y 2 de la norma ibidem en los siguientes términos:

“Articulo 1. Se entiende por contrato de trabajo la relacién juridica entre el trabajador y el patrono,
en razon de la cual quedan obligados reciprocamente, el primero, a ejecutar una o varias obras
o labores, o a prestar personalmente un servicio intelectual o material, en beneficio del segundo
y bajo su continuada dependencia y este Ultimo a pagar a aquel cierta remuneracion.

Articulo 2. En consecuencia para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos
tres elementos:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

b. La dependencia del trabajador respecto del patrono, que otorga a éste la facultad de imponerle
un reglamento, darle érdenes y vigilar su cumplimiento, la cual debe ser prolongada, y no
instantanea ni simplemente ocasional,

¢. El salario como retribucion del servicio.”

Que acto seguido en su articulo 4 sefiala qué réigciones o vinculos laborales no constituyen
contrato de trabajo, asi:pl|
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“Por el cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa interpuesta por el sefior LUIS

NICOLAS SAENZ BUSTAMANTE en contra del Oficio no. GOBOL 16-024797 del 17 de
agosto de 2016"

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
En uso de sus facultades Constitucionales y Legales y,

“Articulo 4. No obstante lo dispuesto en los articulos anteriores, las relaciones entre los
empleados publicos y la administracion Nacional, Departamental o Municipal no
constituyen contratos de trabajo, y se rigen por leyes especiales, a menos que se trate
de la construccién o sostenimiento de las obras publicas, o de empresas industriales,
comerciales, agricolas o ganaderas que se exploten con fines de lucro, o de instituciones
idénticas a las de los particulares o susceptibles de ser fundadas y manejadas por estos
en la misma forma.”

Que es decir, que los vinculos laborales entre los empleados publicos vinculados a entidades
territoriales del orden departamental como lo es el Departamento de Bolivar, por regla general,
no constituyen contrato individual de trabajo, lo que lleva a concluir forzosamente que no le es
aplicable a dichas relaciones laborales las normas dispuestas en el decreto en cuestién, asi
como tampoco el paragrafo 1 del articulo 1 del Decreto 797 ut supra, que remplaza el articulo
52 del Decreto 2127 de 1945.

Que distinta suerte corren los trabajadores oficiales tal y como lo ha sefialado la H. Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, en sentencias como la 12.108 del 22 de julio
de 1999 y la 12424 de octubre 15 de 1999 proferidas dentro de controversias judiciales en las
cuales se busca obtener una indemnizacion moratoria sobre |a base de la falta de practica de
examen médico de egreso, en los siguientes términos:

“A lo anterior se suma que el criterio de la Sala reiterado en la sentencia del 22 de julio de 1999,
radicada con el nimero 12108, en relacién con el examen médico de egreso es el que éste era
Justificable tanto en el sector privado como en el de los trabajadores oficiales cuando el
empleador tenia a su cargo las obligaciones de suministrar las prestaciones asistenciales en
salud; sobre este particular se expreso en la decision referida, lo siguiente:

“El articulo 65 del CST dice que el empleador tiene la obligacién de hacer practicar el examen
médico al trabajador al que se le ha practicado uno anterior y que lo solicite. Una reglamentacion
similar tiene la legislacién del trabajador oficial. Esos estatutos tenian su razén de ser cuando el
régimen legal fijaba en el empleador la obligacion de dar a sus trabajadores asistencia médica,
quirdrgica y hospitalaria, es decir, cuando las prestaciones asistenciales de la salud e incluso
las de vejez estaban a su cargo. Pero ahora, cuando en el sector oficial y en el privado la
asistencia médica se presta a través de organismos especializados y el empleador ha sido
liberado de esa carga prestacional, el examen médico de egreso como obligacion patronal debe
considerarse desaparecida o innecesaria y parcialmente subrogada la norma legal, pues para
esa asistencia el trabajador debe recurrir, no al médico del patrono, como decia el Cédigo, sino
a los organismos de asistencia. La obligacién legal del articulo 65 del CST y la del sector oficial,
se conservara para aquellos casos en que el trabajador, por razones de ubicacion geografica o
por otra causa, no reciban asistencia médica d tes especializados. 4‘
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“Por el cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa interpuesta por el sefior LUIS
NICOLAS SAENZ BUSTAMANTE en contra del Oficio no. GOBOL 16-024797 del 17 de
agosto de 2016"

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
En uso de sus facultades Constitucionales y Legales y,

Que asi las cosas, en el caso concreto, revisada la historia laboral del sefior LUIS NICOLAS
SAENZ BUSTAMANTE, se encontré que el vinculo laboral que existi6 entre este y el
Departamento de Bolivar se trataba de una relacién legal y reglamentaria y no de un contrato
de trabajo, razon por la cual, en virtud de lo hasta aqui expuesto, se concluye que no le son
aplicables las disposiciones normativas citadas en lo referente a la no terminacion del vinculo
laboral por la omisién en la practica de los examenes médicos de retiro, pues se reitera, solo
aplica para las relaciones laborales que se derivan de contratos de trabajo.

Que el anterior andlisis pone entonces de presente, que en el caso que nos ocupa no se
configuran las causales de revocatoria directa invocadas por el peticionario (causales 1°y 3°),
habida cuenta que, el acto administrativo contenido en el Oficio no. GOBOL 16-024797 del 23
de agosto de 2016(i) se ajusta a derecho pues, se encuentra debidamente sustentado en la
normatividad vigente aplicable al caso en la cual no se establece el favor del empleado publico
restriccion respecto de la terminacion de su vinculo laboral como consecuencia de la omisién
en la practica de los examenes médicos de retiro y siguié el procedimiento regular establecido
en la ley para su expedicion; ahora bien, si en gracia de la discusion le asistiera razén al
peticionario y existiese alguna contradiccién entre el sefialado acto y la ley, ello no es suficiente
para configurar la primera causal de revocacién en el sub lite, toda vez que el articulo 93 ibidem
hace referencia a una oposicion o contradiccion manifiesta al ordenamiento juridico
constitucional y legal y, de las normas anteriormente citadas sobre el tema que se analiza no
desprenden derechos inequivocos o indiscutibles en favor del peticionario, por el contrario todas
estas normas estan sujetas a la interpretacion de la autoridad que le corresponde aplicarlas. (ii)
Tampoco se configura la causal 3° puesto que, ademas de que hace referencia a derechos
subjetivos de terceros, no vulnera derecho subjetivo alguno en cabeza de aquel por el simple
hecho de que |a ley no le concede el beneficio reclamado.

Que en virtud de todo lo expuesto no le asiste derecho al peticionario de que esta entidad
territorial le adeude los salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones, causadas desde la
fecha de su desvinculacién y hasta que se le practiquen los examenes médicos de retiro y se
le entregue el respectivo certificado de salud ni mucho menos le asiste derecho que tal periodo
le sea computado como tiempo de servicio, por lo que, el Departamento de Bolivar, mal podria
entrar a reconocer una obligacion inexistente a favor del peticionario, derivada de la no practica
del examen médico de egreso; por lo que NO se accedera a la solicitud de revocatoria directa
del acto administrativo contenido en el Oficio no. GOBOL 16-024797 del 23 de agosto de 2016.

Que el articulo 96 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo la peticién de revocacién de un acto ni la decisiéon que sobre ella recaiga reviviran
los términos legales para demandar el acto que se pretende revocar ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, ni daran lugar a la a%;acién del silencio administrativo,‘”
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DECRETO N° 2017

Y

“Por el cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa interpuesta por el sefior LUIS
NICOLAS SAENZ BUSTAMANTE en contra del Oficio no. GOBOL 16-024797 del 17 de
agosto de 2016"

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
En uso de sus facultades Constitucionales y Legales y,

Que en el caso concreto y contra el contenido del presente acto administrativo no es
procedente interponer los recursos consagrados en el articulo 76 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que, el ultimo inciso
del articulo 95 de la misma compilacién normativa dispone el acto que resuelve la solicitud de
revocatoria no es recurrible.

En meérito de lo expuesto,
DECRETA

ARTICULO PRIMERO: No revocar el acto administrativo contenido en el Oficio no. GOBOL 16-
024797 del 17 de agosto de 2016 por medio del cual se resolvié peticion de fecha 23 de junio
de 2016 presentada por el sefior LUIS NICOLAS SAENZ BUSTAMANTE, actuando a través de
su apoderado especial Doctor ALFREDO RAMIREZ GUERRERO.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido del presente acto administrativo al sefior LUIS
NICOLAS SAENZ BUSTAMANTE, por intermedio de su apoderado especial Doctor ALFREDO
RAMIREZ GUERRERO.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con lo consagrado en el articulo 96 de la Ley 1437 de
2011 el presente acto administrativo no revive términos legales para demandar ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa el Oficio suscrito por el Director Administrativo de
Talento Humano e individualizado con el nimero GOBOL N° 16-024797 del 17 de agosto de
2016.

ARTICULO CUARTO: El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su notificacién
y contra €l no procede recurso alguno en via administrativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 0 3 MAR. 2017

Ll

\J
JOHANN TONCEL OCHOA

?'obemador de Bolivar (E)

Proyect6: Rafael Montes Costa- Asesor Externo D.A.T.H. l}ﬂ
Revisé: Rafael Montes Gonzélez- Director Administrativo de Talento Humano 5
Vo. Bo: Adriana Trucco De La Hoz- Jefe de la Oficina Asesora Juridic:
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