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RESOLUCION No.

“Por mea‘fo. dfa la cual se decide una sclicitud de Revocatoria directa en conira de la Resolucion
No.707 de julio 19 de 2019, “Por medio de la cual se adjudica la LICITACION PUBLICA No. LIC-SI-

009-2019 CENTRO REGIONAL PARALA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS
E
DISTRITO DE CARTAGENA, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR " AS EN EL

EL SECRETABIO DE INFRAESTRUCTURA DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, debidamente
facultgdo.medlante Decreto Departamental de Delegacién No 05, y en ejercicio de las facuitades
Constitucionales y legales, en especial las que confiere la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y el

decrgtg 1052 de 2015, la Ley 1882 de 2018, asi como lo preceptuado en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y

CONSIDERANDDO

.  SOBRE LAS MOTIVACIONES DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DEL

ACTO ADMINISTRATIVO —

E! ct'uc‘ladar'lo José M Sierra Rueda presentd ante este despacho solicitud de revocatoria del acto
administrativo contenido en la Resolucion 707 de julio 19 de 2019 "Por medio de fa cuaf se adjudica
la LICITACION PUBLICA No. LIC-SI-009-2019 CENTRO REGIONAL PARALA ATENCION Y
REPARACION DE VICTIMAS EN EL DISTRITO DE CARTAGENA, DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR”, en los términos que a continuacion se citan en su tenor literal:
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RESOLUCICN No.

“Dor medio de la cual se decide una solicifud de Revocatoria directa en contra de la Resolucion
No.707 de julio 19 de 2019, "Por medio de fa cual se adjudica la LICITACION PUBLICA No. LIC-SI-
009-2019 CENTRO REGIONAL PARALA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS EN EL
DISTRITO DE CARTAGENA, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR "
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. SOBRE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SURTIDA. ‘

Para efectos de la garantia de los derechos constitucionales y legales, y en cumplimiento de lo
dispuesto en la Ley 1437 de 2011, en especial el paragrafo del articulo 97, la administracion, ordend
iniciar la actuacién administrativa tendiente a la resolucion de la solicitud incoada, con el ohjeto de
dar respuesta a las mismas en los términos del CPACA.

Conforme a lo establecido en el articulo 3° del de [a Ley 1437 de 2011, las actuaciones
administrativas se desarrollaran, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad,

LY
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RESOLUCION No.

“Por medio de la cual se decide una solicitud de Revocatoria directa en'contrla de la Resolucion
No.707 de julio 19 de 2019, “Por medio de la cual se adjudica la LICITACION PUB{.ICA No. LIC-SI-
009-2019 CENTRO REGIONAL PARALA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS EN EL
DISTRITO DE CARTAGENA, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR ™"

imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad,
coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

. SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS Y ANALISIS DE ASPECTOS DE FORMA Y
FONDO DE LA SOLICITUD Y FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES.

« SOBRE LA LEGITIMIDAD EN LA CAUSA PARA LA INTERPOSICION DE LA SOLICITUD
DE REVOCATORIA.

Considerando las disposiciones legales que rigen [a materia, es dable afirmar que el ciudadano
José M Sierra Rueda se encuentra legitimado para la interposicion de la solicitud de revocatoria
y por lo tanto se proceda a verificar los siguientes aspectos:

¢+ SOBRE LA OPORTUNIDAD.

Para establecer a ciencia clerta, la oportunidad de interposicién de ia solicitud, es necesario acudir a
la aplicacion armoénica de las normas que se indican a continuacion:

Ley 1150 de 2007 - Articulo 9°, inciso 4°

Articulo 9°. De la adjudicacion. En el evento previsto en el articulo 273 de la Constitucion Palitica y
en general en los procesos de licitacion piblica, la adjudicacion se haré de forma obligatoria en
audiencia publica, mediante resolucion motivada, que se entendera notificada al proponente favorecido
en dicha audiencia. (Nota: El aparte sefialado en negrilla fue declarado exequible por el cargo
analizado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-380 de 2008.).

Durante la misma audiencia, y previamente a la adopcion de la decision definitiva de adjudicacion, los
interesados podran pronunciarse sobre la respuesta dada por la entidad contratante a las
observaciones presentadas respecto de los informes de evaluacion.

El acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario.

No obstante lo anterior. si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacién del contrato y la
suscripcién del mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto
se obtuvo por medios ilegales, este podra ser revocado, ¢aso en ¢l cual, la entidad podra aplicar lo
previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

Frente al caso particular que nos ocupa, la solicitud de revocatoria fue interpuesta por gl sefior José M Slerra Rueda via
correo electrénico el dia martes 23 de julio de 2019, habiendo sido emitido e acto administrativo de adjudicacion el dia 19
de jullo de 2019 y previo a la suscripcion del contrato que se deriva del mismo.

Por jo anterior y en atencion estricta al inciso 4° del articulo 9° de la ley 1150 de 2007, “‘No obstante lo anferior, si
dentro del plazo comprendido entre la adjudicacién del contrafo v fa suscripcion del mismo, (...)" es
dable afirmar que la solicitud de revocatoria fue presentada dentro del término previsto en la ley para tal
actuacion, por lo cual se procedera a verificar los demas aspectos de la misma.

« DE LOS PROBLEMAS OBJETO DE ESTUDIO, DE LOS HECHOS, LOS ASPECTOS
OBRANTES EN EL EXPEDIENTE, ARGUMENTOS, CAUSAL ALEGADA Y PRUEBAS

ALLEGADAS

BREVE RECUENTO DEL PROCESO
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RESOLUCION No.

"Por medio de la cual se decide una soficitud de Revocatoria directa en contra de la Resolucion
No.707 de jufio 19 de 2019, "Por medio de la cual se adjudica la LICITACION PUBLICA No. LIC-SI-
009-2019 CENTRO REGIONAL PARALA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS EN EL
DISTRITO DE CARTAGENA, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR "

En desarrollo de las competencias legales que le asisten, EL SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA
DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR elabor¢ los estudios tendientes a determinar la necesidad de
contratar la construccion del “CENTRO REGIONAL PARA ATENCION Y REPARACION A LAS
VICTIMAS EN EL DISTRITO DE CARTAGENA, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR”,

De acuerdo con lo anterior y acorde con las Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007 y el Decreto
Reglamentario 1082 de 2015, se realizaron por conducto de la mencionada dependencia los estudios
previos, de sector y de mercado encaminados a determinar la conveniencia y oporfunidad de [a
contratacién, definiendo sus elementos y soportes técnicos, econémicos y juridicos.

Se verificd por parte de la Administracion Departamental, la existencia de apropiacion presupuestal
suficiente y disponible en el presupuesto, para amparar el costo maximo estimado de |a contratacion,
el cual, acorde con los estudios financieros y de precios efectuados por esa dependencia, asciende a
un presupuesto oficial estimado de: TRES MIL SETENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y UN PESOS ($3.078.798.271) MICTE.
amparado por el Certificado de Disponibilidad Presupuestal {incluir)

La modalidad de seleccion escogida para adelantar la presente convocatoria corresponde a la de
Licitacion Publica, de que trata los articulos 24, 25 y 30 de Ley 80 de 1993, en concordancia con el
numeral 1° del articulo 2° y el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007, articulo 890 de Ley 1474 de 2011,
articulos 220 y 224 del Decreto Ley 019 de 2012 y el Decreto 1082 de 2015. Por tratarse de un bien o
servicio que, por sus caracteristicas, la cuantia y la destinacion del mismo, permite que se adelante [a
escogencia del contratista utilizando la regla general dispuesta en la ley - la licitacion piblica-, para
garantizar la eficiencia de la gestién contractual.

F| DEPARTAMENTO DE BOLIVAR publico en la pagina web www.colombiacompra.gov.co el proyecto
de pliego de condiciones, aviso de convocatoria pliblica, estudios previos y estudios del sector para
conocimiento de la ciudadania, el dia 14 de mayo de 2019.

Durante el término establecido, un interesado en la convocatoria presento observaciones al Proyecto
de Pliego, y se le dio respuesta en el consolidado de observaciones publicados en el portal del SECOP,
resumen breve de los observantes del proceso:

15 ARNULFO MOLINA POLO- VEEDURIAI CIUDADANA NACIONAT NO A TA
%231 CORRUPCION

Mediante Resolucién No. 544 de junio 6 de 2019, el Secretario de Infraestructura ordend la apertura
de la Licitacion Plblica LIC-SI1-009-2019. La correspondiente publicacion de! Pliego de Condiciones
definitivo y demas documentos atinentes a la convocatoria, a través del Sistema Electrénico de
Contratacion Plblica de la Presidencia de la Republica www.colombiacompra.gov.co

En los términos de los Pliegos de Condiciones y el cronograma, el dia 10 de junio de 2019 se llevé a
cabo Audiencia de Asignacion de Riesgos y Aclaracion de Pliegos, en desarrollo de [a cual no se
presentaron solicitudes, ni observaciones.
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RESOLUCION No.

“Por medio de la cual se decide una solicitud de Revocatoria directa en contra de la Resofucion
No.707 de julio 19 de 2019, “Por medio de la cual se adjudica la LICITACION PUBLICA No. LIC-SI-
009-2019 CENTRO REGIONAL PARALA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS EN EL
DISTRITO DE CARTAGENA, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR "

Ademas, durante el desarrollo de la diligencia antes se mencionada, se constaté que no se hubieron
radicado, ni presentado observaciones relacionadas con el contenido del pliego de condiciones, y que
en dicha diligencia no se hubieren hecho presentes, interesados, ni veedurias ciudadanas, de lo cual
se dejé en el acta que para tales efectos se levanté de la diligencia y que fue publicada a través del
Sistema Electrénico de  Contratacion  Publica de la Presidencia de la Republica
www.colombiacompra.gov.co.

Empero lo anterior, se presentaron las siguientes observaciones al pliego de condiciongs definitivo,
las cuales fueron publicadas y resueltas en su totalidad:

MONICA MARIA ROMERO ACOSTA
| CARLOS MAURICIO ALBA GARZON - GRUPO AZER

A través de Resolucion No. 581 de junio 18 de 2019 se aclaré la fecha correspondiente al acto
administrativo de apertura del proceso, pues por un error salvable, en el documento publicado en el
Sistema Electrénico  de  Contratacién  Publica de la  Presidencia de [la Republica
www.colombiacompra.gov.co., se indicé junio 6 de 2019 cuando la fecha del documento original,
consistente con la fecha de apertura del proceso corresponde a 6 de junio de 2019.

Al cierre de la convocatoria plblica, €l dia 19 de junioc de 2019, se presentaron lag siguientes
propuestas:

CONSORCIO CRV 20-19

CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019

CONSORCIO CRV CARTAGENA

B . . O P ——— [ e o e g e g

Que atendiendo a la complejidad que implicé Ja evaluacion de las propuestas, la entidad expidio la
adenda#1 de junio 25 de 2019, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.2.2.1. del Decreto

1082 de 2015, el cual establece:

sprticulo 2.2.1.1.2.2.1. Modificacién de los pliegos de condiciones. La Enti_dad
Estatal puede modificar los pliegos de condiciones a traves de Adendas expedidas

antes del vencimiento del plazo para presentar ofertas.
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La Entidad Estatal puede expedir Adendas para madificar el Crohograma una vez
vencido el término para la presentacion de las ofertas y antes de la adjudicacion del
contrato.

La Entidad Estatal debe publicar fas Adendas en fos dias hébiles, entre las 7:00 a. m.
y las 7:00 p. m., a més tardar el dfa habil anterior al vencimiento del plazo para
presentar ofertas a la hora fijada para tal presentacion, salve en la licitacion publica
pties de conformidad con la ley la publicacion debe hacerse con tres (3) dfas de
anticinacion”. (Negrillas y subrayas fuera del texto original)

Posteriormente y a fravés de la adenda #2 de 27 de junio de 2019, se modifico nuevamente el numeral
1.3., del Pliego de Condiciones estableciendo como fecha para la publicacion del informe de
evaluacion el dia 2 de julio de 2019, indicandose ademas el término de traslado hasta el 9 de julio de
20189.

En este punto, es menester considerar que EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR adelanta de manera
simultanea una cantidad considerable de procesos de contratacion, a la complejidad de su desarrollo
y la multiplicidad de lag propuestas que en ellos se presentan, resulté imposible efectuar la publicacion
de! informe de evaluacién preliminar en el dia previsto, impidiéndole a los proponentes conocer el
resultado de la evaluacion en los plazos indicados en el cronograma de actividades.

Asi pues, en atencion a lo manifestado en el acépite anterior y considerando que en el proceso de
seleccion de contratista se configurd un vicio subsanable, se procedio al saneamiento del proceso a
través de la expedicién de la Resolucion 641 de julio 4 de 2019, para el desarrollo de las etapas
subsiguientes, ajustandose para tales efectos el cronograma de actividades de la convocatoria.

El informe preliminar de las evaluaciones juridica, técnica y financiera publicado, para conocimiento
de todos los interesados arrojo el siguiente resultado:

CONSOLIDADO EVALUACION PRELIMINAR

CONSORCIO CRV 20-19

CONSORCIO CENTRG DE VICTIMAS 2019
CONSORCIO CRV CARTAGENA CUMPLE

Que en el resultado de la evaluacién preliminar se indico para los proponentes, los aspectos que
debian subsanar de sus propuestas, conforme a lo establecido en el pliego de condiciones que rige la
presente convocatoria.

Que frente al particular el Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia ha establecido como derrotero
lo siguiente:

“Asf Io difo fa jurisprudencia contenciosa, en sentencia del 26 de febrero de 2014, en donde
indicé que la posibilidad de aclarar y corregir la oferta no es un derecho gue tiene la
entidad, sino un derecho que tiene el contratista; asf que, para la primera se trata de
un deber, de una obligacién con el objetivo de que los oferentes logren participar con
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efectividad en los procesos de seleccion, en bien del inferés general; no hacerlo en los
términos indicados, significaria violar el derecho de los oferentes a subsanar fa oferfa y en
consecuencia se trasgrediria el ordenamiento jurfdico.

Por tanto, si fas entidades contratantes no conceden a los proponentes la oportunidad de
corregir la oferta dudosa o que no se comprende-sélo en aquellos aspectos susceptibles
de corregirse-violan el derecho del oferente a hacerlo, e incumplirfan la obligacién gue les
asigna la ley. Es decir, que la posibilidad de corregir los errores de la oferta ante fa
entidad _estatal _al ser un derecho, es de_obligatorio cumplimiento para fa
administracién, razén por la cual su desconocimiento daria la posibilidad al oferente
de acudir ante la jurisdiccion para exigir su cumplimiento,

Lo anterior busca significar, que la inactividad de la administracién no debe afectar al
oferente, por el contrario, ante el silencio de fa entidad se entendera que el defecto gueda
subsanado de acuerdo con la ley, por lo que no podra aducirse la carencia de dicho
requisito como fundamento del rechazo o descalificacion de la propuesta, tal y como fo
dijo esta Subseccion en sentencia del 11 de mayo de 2015.

La administracién procedié a publicar los documentos allegados durante el termino previsto en el
cronograma de traslado, observaciones al informe de evaluacion del informe y subsanacion, tal como
se evidencia a continuacion:
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Vencido el término del traslado y considerados los documentos y explicaciones allegados por los
proponentes como subsanacion, el informe final de evaluacion de las propuestas corresponde a:

RESUMEN GENERAL DE PUNTAJES

M/‘
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Resulta importante hacer énfasis en lo sucedido durante el término de traslado del informe preliminar
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de evaluacién, que tuvo lugar hasta el dia 11 de julio de 2019, y durante el cual, como ya se ha
manifestado, se presentaron por los proponentes e interesados observaciones y se allegaron
documentos e informacién que fueron tenidos en cuenta por la entidad para la emision del informe
final de evaluacion de las propuestas.

Una vez vencido el término de traslado la administracién procedio a expedir Adenda 3, a través de la
cual modificé nuevamente el numeral 1.13 del pliego de condiciones, estableciendo como fecha para
la publicacion dei borrador del acta de audiencia de adjudicacion o declaratoria de desierta el dia 16
de julio de 2019 y fijando el dia 17 de julio de 2019 para la celebracion de la audiencia de adjudicacion
o declaratoria de desierta del proceso en comento.

El proponente CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019 presentt observacion haciendo caer en
cuenta a la administracion departamental, que lo documentos de subsanacion por ellos allegados, no
habian sido publicados en su total extension, de tal suerte que se corrigiera tal situacion.

Atendiendo a dificultades imprevisibles y de Ultimo momento en la agenda del delegado contractual
no fue posible adelantar la audiencia de adjudicacion o declaratoria de desierta el dia previsto para
ello, sin que fuera previamente emitida adenda modificando el cronograma de actividades.

Por lo anterior a través de Resolucion 693 de julio 17 de 2018 se saned el procedimiento y se
procedio a modificar el cronograma de actividades, fijandose como fecha para la celebracién
de 1a audiencia de adjudicacion o declaratoria de desierta el dia 19 de julio de 2019.

En el documento denominado borrador de acta de adjudicacion, que en el términos del pliego de
condiciones debia ser publicado previo al desarrollo de la audiencia, se incluyé la totalidad del
informe final de evaluacién de las propuestas con las explicaciones del caso, asi como la
respuesta de la entidad a las observaciones presentadas durante el término de traslado y con
posterioridad al mismo, de tal suerte que los proponentes e interesados conocieran previo al desarrollo
de |a audiencia el contenido del mismo.

En este orden de ideas es dale afirmar que los proponentes e interesados conocieron con anterioridad
a la instalacion de la audiencia de adjudicacion o declaratoria de desierta el resultado de la evaluacion
de los requisitos habilitantes y la ponderacion de los aspectos que se dispusieron otorgaban puntaje,
excepto la oferta econdmica.
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De igual forma se incluyé en el cuerpo del borrador de acta, la respuesta a las observaciones
presentadas en el trasfado del informe de evaluacion, para conocimiento previo de los observantes,
proponentes y demés interesados.

Previo a la instalacion de la audiencia de adjudicacién o declaratoria de desierta, €l delegado del sefior
Gobernador, someti6 a consideracion de los asistentes a la diligencia el orden del dia de la misma, el
cual no fue objetado:

ORDEN DEL DiA:

instalacion de la Audiencia Piblica de Adjudicacion y/o Declaratoria de Desierta.

Verificacion de la asistencia de los proponentes y personas autorizadas.

Procedimiento de realizacion de la Audiencia Publica de Adjudicacion y/o Declaratoria de Desierta.

Breve recuento del proceso

Observaciones presentadas por los proponentes al informe de evaluacion y respuesta por parte de la

Entidad.

6. Participacion de los proponentes para realizar observaciones a las respuestas presentadas por la
Entidad y acto seguido para las replica a las observaciones que sobre la evaluacién de su oferta se
hayan presentado por los intervinientes.

7. Receso para que la entidad analice las observaciones e intervenciones realizadas en la audiencia.

Respuesta de la Administracion sobre las observaciones presentadas en la audiencia.

9. Apertura de sobre econdmico del o los proponentes habilitados, ponderacion conforme el método
aleatorio que corresponda, y traslado para que se pronuncien solo sobre la revision del aspecto
econdmico; en los términos de la Ley 1882 de 2018.

10. Presentacion consolidado final del resultado de las evaluaciones juridico, financieray técnica, asi como
los elementos de ponderacion.

-11. Lectura de la Resolucion de Adjudicacion y/o Declaratoria de Desierta.

12. Firma de la Resolucion de Adjudicacion y/o Declaratoria de Desierta.

o B e

oo

Una vez agotado el punto 2 del orden del dia: 2. Verificacion de la asistencia de los proponentes y
personas auforizadas., el representante de la veeduria ciud adana sefior RAFAEL CASTRO manifestd
al seiior delegado contractual que habiéndose conocido con_anticipacién, a través de la
publicacion del borrador de acta de audiencia de adjudicacion o declaratoria de desierta, lo
correspondiente a los numerales siguientes, solicitaba prescindir de los mismos, a lo que los
presentes no manifestaron oposicion, por lo cual se procedié de inmediato al desarrollo del
numeral quinto del orden del dia, previa proyeccién del consolidado final de evaluaciones.

Que para sustentar las decisiones adoptadas por la administracién en desarollo de la presente
convocatoria y con la intencion de dejar expresados los argumentos de los proponentes sobre 1as
respuestas otorgadas por la entidad a las observaciones presentadas al informe de evaluacion, a
continuacion, se cita el desarrollo del numeral sexto del orden del dia de la diligencia asi:

a. INTERVENCION CONSORCIO CRV CARTAGENA

Interviene el sefior RICARDO ARTURO RODRIGUEZ por poder otorgado por el sefior JUAN CARLOS
LOPEZ BARRETO como representante legal de CONSORCIO CRV CARTAGENA, manifestando que

+ 'E{ég
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considera irregular que el borrador de acta se haya publicado el dia anterior a las 11 pm., situacion
que pone de presente.

No obstante, se pronuncia de fondo sobre el resultado contenido en el informe final de evaluacion,
manifiesta que no coparte las razones por las que se descalifica al profesional SISO de su equipo de
profesionales, pues la certificacion es expedida por una empresa ajena al consorcio y considera que
|a informacion de ingreso y salida del profesional de contrato de obra deberia ser suficiente para que
|la entidad pueda determinar la permanencia en obra del profesional, reiterando asi lo manifestado en
el escrito de observaciones y subsanaciones allegado durante el término de traslado.

Por lo anterior solicita al Comité Evaluador sea reconsiderada la calificacion del profesional como NO
CUMPLE y por tanto se vare el estado del consorcio a HABILITADO.

Frente a los puntos otorgados en la PONDERACION AL SISTEMA DE CONTROL DE CALIDAD, el
apoderado del proponente reitera la observacion presentada durante el traslado del informe de
evaluacion, en el sentido de que el plan de inspeccion entregado asegura la planificacion de todos los
capitulos y subcapitulos del alcance y especifica los controles de las actividades criticas de cada
proceso, por lo que segun indica, no resulta procedente descontar puntuacion referente al tema por
no detallar las actividades.

b. INTERVENCION CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019

Interviene el abogado VLADIMIR CABALLERO por poder oforgado en audiencia por ef sefior MICHEL
LAHOUD como representante legal de CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019, manifestando
que en primer lugar se encuentra conforme con la calificacion y el puntaje otorgado a su representado,
por lo cual no presenta objeciones a este o a la respuesta a las observaciones presentadas al informe
de evaluacion.

Por otra parte, frente a la propuesta presentada por CONSORCIO CRV CARTAGENA, manifesto que,
en los documentos correspondientes a la capacidad de contratacion residual, uno de sus integrantes,
la empresa CONYCO PROYECTOS Y DESARROLLOS S.A.S., incluye como unico profesional en el
Anexo No. 4 formulario No, 03 CERTIFICACION DE LA CAPACIDAD TECNICA al ingeniero civil
EDWIN PRIETO RUIZ con matricula profesional No. 25202-085022 CND., desde el afio 2015 y con
una vigencia del contrato INDEFINIDO.

Alega el observante que, lo anterior informacion, contenida a folio 324 de la propuesta, no es
consistente con la aportada en los folios 225 a 235, pues en las planillas de soporte de pago de la
empresa CONYCO PROYECTOS Y DESARROLLOS S.A.8., no aparece el nombre de ese ingeniero
como parte de la ndmina a cargo de la persona juridica.

En este orden de ideas, para el observante, el proponente CONSORCIO CRV CARTAGENA, incurre
en una clara contradiccion en la informacion suministrada y certificada por el integrante CONYCO
PROYECTOS Y DESARROLLOS 8.A.S., sobre su personal a cargo, por lo cual debe ser rechazada
la misma.

c. INTERVENCION VEEDOR CIUDADANO RAFAEL CASTRO
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Interviene el sefior veedor RAFAEL CASTRO manifestando que solicita a la entidad revisar con
detenimiento los perfiles de los profesionales propuestos para ef cargo de director de obra y de
residente de obra por CONSORCIQ CRY CARTAGENA, pues aparentemente hay inconsistencias con
la experiencia especifica certificada.

Que, una vez agotadas las intervenciones de los presentes, segin fue solicitado el uso de la palabra,
el sefior delegado contractual decretd un receso de freinta (30} minutos, para analizar las
intervenciones y los nuevos hechos allegados al proceso.

Que, una vez reanudada 'a diligencia, se les concedio a los presentes la posibilidad de intervenir
nuevamente en uso del derecho a réplica para pronunciarse sobre las observaciones que sobre la
evaluacion de su oferta se hubieren presentado por los intervinientes en el espacio anterior
mencionado.

a) REPLICA CONSORCIO CRV CARTAGENA, SOBRE LAS OBSERVACIONES
PRESENTADAS POR CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019.

Interviene el sefior RICARDO ARTURO RODRIGUEZ manifestando que no existe una contradiccion
de la informacion en la propuesta, pues €l integrante CONYCO PROYECTOS Y DESARROLLOS
S.A.S., pues el profesional indicado esté vinculado por contrato de prestacion de servicios desde el
afio indicado en el formato.

b) REPLICA CONSORCIO CRV CARTAGENA, SOBRE LAS OBSERVACIONES
PRESENTADAS VEEDOR CIUDADANO RAFAEL CASTRO

Interviene el sefior RICARDO ARTURO RODRIGUEZ reiterando que la informagion relativa a la
experiencia de los profesionales es consistente con la realidad. Aunado a gue no se expresa por el
VEEDOR en qué consiste la irregularidad frente a los profesionales propuestos para director y
residente.

¢) REPLICA CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019

En primer lugar, aclara que sobre la propuesta de CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019 no se
presentaron observaciones por ninguno de los proponentes presentes.

Por ofra parte, presenta una observacion a la experiencia especifica certificada para los profesionales
DIRECTOR y RESIDENTE, ampliando la observacion presentada por el VEEDOR RAFAEL CASTRO
y en tal sentido allega al comité evaluador certificacion expedida por la Alcaldia de Santa Rosaen la
cual se indica que referente al contrato de obra COBC No. 030 derivado de la licitacion publica No.
003 de 2014 cuyo objeto consistid en: “CONSTRUCCION DEL CENTRO DE DESARROLLO
INFANTIL PARA ATENCION INTEGRAL DE LA PRIMERA INFANCIA EN EL MUNICIPIO DE SANTA
ROSA DE LIMA", se constatd que el contratista AICON S.A.S., present6 el siguiente equipo de trabajo:
1. director de obra: REYNALDO GOMEZ SAMER; 2. Residente de Obra; BENJAMIN DAVID GUARDO
PUELLO; 3. Especialista en Salud Ocupacional: SYLVANA CECILIA NARVAEZ RUIZ. Y que, dentro
de la ejecucion del mismo, no se evidencio solicitud alguna de reemplazo de los antes mencionados.

Manifesto el observante, que esta informacion debia ser analizada en conjunto con la disposicion del
pliego de condiciones que rigio la licitacion pablica No, 003 de 2014 y por disposicion legal al contrato
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de obra COBC No. 030, documento que en uno de los incisos del numeral 2.4.1, OFERTA TECNICA
DE PERSONAL indica: Para el desarrollo del contrato, el personal que se apruebe no podré ser
reemplazado, salvo casos de fuerza mayor justificable, en este Gltimo caso, debera someter a la
consideracion de la ENTIDAD el personal de igual o mayor experiencia.

Queda claro entonces que la experiencia especifica certificada para los profesionales JONATHAN
ESTUPINAN RONDON y DAVID MAURICIO DIAZ LARA, como director y Residente de obra en el
contrato de obra COBC No. 030 no corresponde a la realidad, por lo que es dable afirmar que mintio
en su propuesta. '

Estas practicas, alega el observante no le son ajenas a los integrantes del CONSORCIO CRV
CARTAGENA, pues frente a una situacion similar Ja Alcaldia de Bogoté a través de Resolucion No.
158 de 30 de abril de 2018 revocd el acto administrativo Reselucién No. 072 de marzo 2 de 2018,
mediante el cual se adjudicé el proceso de Licitacion Piblica SDHT-LP-005-2017, luego de haber
agotado el procedimiento administrativo y demostrandose plenamente que proponente
CONSORCIO HABITAT EAS. cuyos integrantes eran ARQUITECTOS INGENIERGS
CONTRATISTAS AICON S.A.S., ELECTROCONSTRUCCIONES S.A.8., y CONSTRUCTORES
S.A.8., obtuvo por medios ilegales, toda vez que generd, y se hace énfasis en ese aspecto, error
en el comité evaluador, determinante para que le fuera adjudicado el contrato. [.a maniobra del
proponente CONSORCIO HABITAT EAS., consistié en aportar un director de obra cuya experiencia
se pretendio acreditar con certificaciones laborales inexistentes y quién ademas no habia prestado su
consentimiento para ser parte de la propuesta.

Como se menciond antes CONSORCIO HABITAT EAS., estd integrado entre ofros por
ARQUITECTOS INGENIEROS CONTRATISTAS AICON S.A.S., quien es uno de los integrantes de
CONSORCIO CRY CARTAGENA, los cuales pretenden en esta convocatoria realizar la misma
maniobra, certificando experiencia no ejecutada por los profesionales que hacen parte de su
propuesta.

En este estado de las cosas, [a entidad al tratarse de un hecho nuevo, da  fraslado al proponente
CONSORCIO CRV CARTAGENA de los documentos en los cuales el apoderado de CONSORCIO
CENTRO DE VICTIMAS 2019, para que ejerza su derecho de defensa y contradiccion de lo alegado
frente a su propuesta.

d) REPLICA CONSORCIO CRV CARTAGENA, SOBRE LA OBSERVACION
PRESENTANDA POR CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019

El apoderado del proponente se mantiene en la informacion suministrada en la propuesta frente a la

experiencia especifica de los profesionales de su equipo de trabajo.

Procede la administracion a constatar en audiencia lo manifestado por CONSORCIO CENTRO DE

VICTIMAS 2019 y el sefior veedor RAFAEL CASTRO la experiencia especifica certificada para los

profesionales JONATHAN ESTUPINAN RONDON y DAVID MAURICIO DIAZ LARA, asi:

E| secretario técnico de la audiencia solicita al comité evaluador constatar los siguientes
aspectos:

1. Constatar el ntimero de contrato de Ia certificacion aportada por el observante frente a las

certificaciones de experiencia de los profesionales propuestos para los cargos de director y
residente de obra.
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Se verifica por el Comité Evaluador que ef niimero del contrato es: contrato de obra COBC -
No. 030

2. Constatar la entidad que emite la certificacion.

Se verifica por el Comité Evaluador que la entidad que emite |a certificacién es la Alcaldia de
Santa Rosa Lima

3. Constatar el objeto de! contrato que se indica en la certificacion:
Se verifica por el Comité Evaluador que el objeto del confrato de obra COBC No. 030 es:
“CONSTRUCCION DEL CENTRO DE DESARROLLO INFANTIL PARA ATENCION INTEGRAL DE
LA PRIMERA INFANCIA EN EL MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE LIMA”, el cual coincide con €l
sefialado en las certificaciones de experiencia especifica de los profesionales propuestos para los
cargos de director y residente de obra.

Una vez agotado le paso anterior, no le gueda ofro camino a la administracion que darle crédito a la
observacion presentada el VEEDOR RAFAEL CASTRO y coadyuvada por el proponente
CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019, atendiendo ademas al contenido de la causal t} de
rechazo de las propuestas, en el entendido que el proponente suministré informacion por lo menos
contradictoria y no ajustada a la realidad segln lo certificado por una entidad publica- Alcaldia de
Santa Rosa de Lima -, que entre ofros aspectos afectan de manera determinante [a verificacion de
requisitos habilitantes, como lo es el equipe minimo propuesto.

Una vez agotado lo anterior, se procedid con el siguiente punto en el orden del dia, empero en el
entendido que la administracion decretd previamente un receso de treinta (30) minutos previo a otorgar
el derecho a réplica y considerando ademas que no se presentaron nuevos aspectos durante la
intervencion de los proponentes como réplica, se prescindid de este receso y se procedio con el
numeral 8 del orden del dia: 8. Respuesta de la Administracion sobre las observaciones presentadas
en la audiencia.

Que las siguientes son las respuestas otorgadas por la administracién a las intervenciones realizadas
en audiencia:

CONSORCIO CRV CARTAGENA- PERSONAL SISO

En la defensa que realizé el proponente CONSORCIO CRY CARTAGENA sobre la descalificacion al
profesional SISO de su equipo de profesionales, la administracién se permite manifestar que:

La calificacion otorgada al proponente como NO CUMPLE frente a su profesional SISQ corresponde
al no cumplimiento de los requisitos de experiencia especifica solicitados para tal perfil,

El numeral 2.2 4., del Pliego de condiciones establece los requisitos que debian ser acreditados:
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El numera! 2.2.4., se complementa con lo dispuesto para la acreditacion de la experiencia especifica
y particularmente en tratandose del porcentaje de permanencia en el contrato, se indica que en la
documentacién que el proponente aporte para ese profesional se debera poder constatar dicho
aspecto.
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A continuacion, se constata en el folio 454 de la propuesta, que la certificacion aportada para acreditar
la experiencia especifica del profesional es insuficiente, puesto que no es posible constatar la
informacién que requiere el pliego de condiciones:

b vame - i e mttat,
- - FF BTG 5 YT

En el informe preliminar evaluacion, tal como se muestra a continuacién la administracion le indicé al
proponente que debia subsanar con respecto al profesional SISO: NO PRESENTA FECHAS EN LAS
QUE LABORO EL PROFESIONAL NI ACTA DE RECIBO FINAL NI PORCENTAJE DE
PERMANENCIA QUE TUVO EL PROFESIONAL.

No existe lugar a dudas, en que el proponente desde este momento (4 de julio de 2019) conocio que
informacion le hacia falta acreditar con respecto al profesional SISO propuesto en su equipo de frabajo.
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Dentro del término previsto para ello, el proponente acredité el siguiente documento para subsanar el
requisito sefialado como faltante en el informe preliminar:

|
I
!
I
H

L UABANTZACION SAN CAme 0%

G

Cartagona, hutia 17 de Junka de 2015
: AOUERN mTERESE

CONTRATANTE: CAJA DE GOMPENSACION
) oE .
OPEFADOR ZONAL FONDO D& ; FENALTO ANDS CEMPENALKY BASTAGENS

[OBJETO: CONSTRUCCION DS SETENTA () VIVIENUAS UNFAMIIARES DF INTBHES
PHICRITARID (VIF), EN EL MARCO DB LAS ESPECIICAGIONES TECHICAS, RELACIGNADAS
EN EL INSTRUGTIVO EMITIDO POR EL FONDO DE ADAMTACION. PARA TAL FIN, CON U
RESPECTIVG  URBANISMO, COAAESPONDIENTE AL PROVEGFD DENGMINAGO
gg?;:ﬁléh&smomma UBICASO EN £t MUNICIPIG DE ZAMSRAND DEPARTAMENTD

VALORE $4838.746.273

FECHA DE INIDID CONTRATO: 28 FEBAIERO DE 2017

FEBHAI?_ETEHMNAG!ON: 15 JUREO BE 20

FECHA DE VINCULAGIIN: 30 NOVIEMBRE DBE 2017

FEGHA DE RETIRG: 4 JUNIO DE 2018
ACTHIDARES REALIZADAS: Compllr con las nomss da seguridad setipulsdas I

. j £ Iahorey mﬁmm wm-%? d:

seguridad parm miokmizes Fesgom, fderdicar gesgos ¥
v resiizar jow controies raep , teglzar a
) . I trebejadoras ¥ contratetns.
CANHDADRS DE (IBRA Lotalizaciér, ¥ raplamos (4850m2); Adeco da rplusc’
; Concrom{An0mdl;  Mamposturia JH

{32000 :
Cublerta (74062} Fisos (3200m2); Pafiste {19000
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i
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Con el documento allegado a titulo de subsanacion el proponente no logré acreditar la dedicacion o
permanencia del profesional en el contrato laboral que se le certifica por Ia Unién Temporal
Urbanizacién San Carlos, lo cual lleva nuevamente al comité técnico a calificar este profesional como
NO CUMPLE, y en relacion con los demas profesionales que se solicit subsanar, se sefialo como

subsané - cumple.
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2

INFORME FINAL — Vencido el término de traslado y la oportunidad para subsanar el requisito:
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Aln durante el espacio otorgado al proponente para pronunciarse sobre la respuesta de la
administracion a las observaciones presentadas al informe de evaluacion, el proponente no allegé la
informacion ausente y entendiendo que comprende esta uno de los elementos a verificar para el
profesional SISO, no le es dable a la administracion variar la calificacién otorgada, méxime cuando el
proponente en su oportunidad de defensa no propone o allega documento, informacion, explicacion o
soporte que le permitiera a la administracién llegar al convencimiento sobre el porcentaje de
permanencia del profesional en el contrato certificado. La permanencia y dedicacion de los
profesionales durante la ejecucion de un contrato son aspectos que le permiten a quien evallia sopesar
que tanta experiencia adquirid el profesional, dependiendo de la duracion total del contrato, el
porcentaje de dedicacion y el tiempo que el profesional fue parte del equipo de trabajo frente a la
duracién total del contrato de obra. .

Se recuerda que el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION C CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO
GAMBOA Bogota D.C, veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015). Radicacidn
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ntmero: 850012331000201100109 01 (51376) sefiala que “se entiende que fa actividad que despliega
el comité asesor de fa entidad es una actividad reglada, pues la evaluacion y calificacion que éste
realice de las propuestas presentadas no puede sujetarse a ctiferios caprichosos o subjetivos fijados
a su arbitrio, sino a los estrictos parametros y reglas fijadas previamente por fa administracion en el
pliego de condiciones” es por ello que haciendo honor al principio de seleccion objetiva, en los términos
de la jurisprudencia del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON Bogota,
D.C., veintiséis (26} de agosto de dos mil quince (2015)

Radicacion: 25000232600020000377401 Expediente; 34395 ) ef cumplimiento de los parametros
establecidos por ella misma en el pliego de condiciones para la evaluacién y comparacion de las
ofertas; ii) fa imposibifidad de desconocer dichos criterios o de adoptar criterios diferentes al momento
de la evaluacion; todo lo anterior en garantia de los principios de fransparencia, de iqualdad, de
imparcialidad, de moralidad y de seleccion objetiva, propios de fa contratacion estatal, que de otra
manera se verian seriamente comprometidos, como también lo estarfa la fegafidad del acto de
adjudicacién de la licitacion {...) Asi pues, las entidades estatales honrarén el principio de seleccion
objetiva siempre que cumplan ef deber legal de aplicar rigurosamente los criterios de seleccion y
su respectiva ponderacion, los cuales, a su vez, deben haber sido establecidos en forma clara,
precisa y detallada en ef pfiego de condiciones; sélo de esta manera podré elegirse la propuesta que,
atendidos los fines que efla busca y obtenido el mayor puntaje de la aplicacion estricta de tales
factores, resulte ser la més favorable para la entidad”. Todo lo anterior, en virtud del principio del
principio de inmutabilidad o intangibilidad del pliego, que impone el deber de atender lo sefialado en
el pliego de condiciones & impide que las reglas de un proceso licitatorio se modifiquen al arbitrio de
la entidad contratante. De este modo, la atribucion de modificar los pliegos de condiciones, que se
encuentra reconocida en la Ley, la jurisprudencia y la doctrina, encuentra limites de indole tanto
material como temporal, ya que en Ultimas, se trata (E! pliego de condiciones) de un acto juridico
prenegocial con carécter vinculante y obligatorio para los participes del proceso de licitacion, que
Gnicamente puede ser objeto de modificaciones, en las oportunidades previstas en el estatuto
contractual, que lo son exclusivamente con antelacion al cierre de la licitacién”. "De ofra parte, no
resulta procedente, ha dicho la Sala, pretender infroducir cambios expresos o tacitos al pliego de
condiciones o a los términos de referencia al momento de la adjudicacion "con motivo de la evaluacion
de las propuestas, porque tal conducta atentaria contra el principio de transparencia, la igualdad entre
los proponentes y el deber de seleccion objetiva que caracteriza la contratacion estatal’; como
tampoco pueden ser modificados los términos de referencia "después de efectuada la adjudicacion y
a pedido del favorecido con ésta” como ensefia Marienhoff.

Por los anteriores argumentos, se mantiene la calificacion NO CUMPLE para el personal SISO

CONSORCIO CRV CARTAGENA- PONDERACION AL SISTEMA DE CONTROL DE CALIDAD -
PLAN DE INSPECCION Y ENSAYO

Frente a los puntos otorgados en la PONDERACION AL SISTEMA DE CONTROL DE CALIDAD -

PLAN DE INSPECCION Y ENSAYO, resulta menester dirigirse en primer lugar a lo dispuesto en el
numeral 3.2., del Pliego de condiciones, el cual establece:
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3.2 Plan de Inspeccién y Ensayo.

El oferente deberd diligenciar el ANEXO 14. PLAN DE INSPECCION Y ENSAYO,
donde debe registrar los controles de cafidad y las instrucciones de s ensayos no
destructivos END, que se redlizarsn 8 las actividades y entregables, y cumplir con las
especificacionss 1écnicas contenidas en las ESPECIFICACIONES TECNICAS.

Mientras que el Anexo No. 14 al que hace referencia el precitado numeral dispone que se diligencie la
siguiente informacion:

ANFXO No. 14, PLAN DE INSPECCION Y ENSAYO

RGeS ' ;T SAREmooe
ACFIVDAD Com L ROTEDRAENTDS " RESPOMNSABLE RALCUINOA.  ACPTAGIOHG | REGISTRO
ANSPECQIONJERSAYD oo e LS : : ; RECHAZO :

Considerando entonces, que el proponente diligencio el PLAN DE INSPECCION Y ENSAYOS por lo
capitulos de obra a desarrollar, es dable entender que no solo desconocié las indicaciones dadas por
el pliego de condiciones, sino que ademés no le es posible a la administracion de manera objetiva
calificar este aspecto del Manual de Calidad, pues en el se debia registrar los controles de calidad
y las instrucciones de los ensayos no destructivos END, que se realizaran a las actividades y
entregables, y cumplir con las especificaciones técnicas contenidas en las ESPECIFICACIONES
TECNICAS y al hacerlo por capitulos el proponente agrupé actividades en algunos casos disimiles
que por razones técnicas no pueden tener el mismo tratamiento o procedimiento para verificar y
realizar el control sobre la calidad de los materiales empleados y la consistencia de las
especificaciones técnicas requeridas para la obra.

Por esta razon se mantiene e! puntaje otorgado, en tanto es dable afirmar que el oferente no diligencio
correctamente el AnexoNo. 14: .

AT PRESENTA TOUDAS LAS ACTIVIDADES DEL PRESUPUESTO EN ELPFLANDE INSPECEION ¥ ENSAYD

19

3.2, Plan da InSpedtién y Ensaye, Tl
‘Bl oferonte debart dligancinr o) ANEXO 14, PLAN DE INSPECCION Y NG

_ ENSAYC
W e, O Teen Eabricacion y Montaje -
Bl oferonts asinblecss - P
~Dosmovilizackdn de Equipoes. ok
SLimplazs o Sitls ok ok
-Elaboracion dg planos "As Bun” ok
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~Compikcién Documenint ok
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RESOLUCION No.

“Por medio de la cual se decide una solicitud de Revocatoria directa en contra de la Resolucion
No.707 de julic 18 de 2019, "Por medio de la cual se adjudica la LICITACION PUBLICA No. LIC-SI-
009-2019 CENTRO REGIONAL PARALA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS EN EL
DISTRITO DE CARTAGENA, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR "

En todo caso, es menester recordar al observante que la asignacion de puntaje es el resultado de
estar previamente habilitado en los términos expuestos por la Ley, y dado la condicion del proponente
que se sustrajo de su deber de subsanar, no es posible la asignacion de puntaje.

Es por ello que siendo que, en materia de contratacién estatal, la estructuracion de las propuestas
contractuales es una carga del inferesado, (carga estructuradora) y que ello implica que toda propuesta
debe hacerse con base en los pliegos de condiciones elaborados por la entidad y puestos a
consideracion de los proponentes en el escenario del proceso de seleccion. Para que los proponentes
u oferentes se vean favorecidos con la seleccién de sus propuestas deben dar estricto cumplimiento
a las reglas y requisitos alli previstos, so pena de que al no cumplirios fa entidad se vea obligada a
rechazar o eliminar las ofertas presentadas. En este sentido, el proponente se sustrajo de presentar
el plan conforme lo establecido en el pliego, por tanto, atendiendo el principio de intangibilidad e
inmutabilidad, la entidad debe conservar 1a no asignacion de puntaje.

OBSERVACION PRESENTADA POR CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019, A LA
PROPUESTA DE CONSORCIO CRV CARTAGENA- CERTIFICACION DE CAPACIDAD TECNICA.

E| Comité Evaluador atendiendo el llamado de verificacion realizado por el proponente CENTRO DE
VICTIMAS 2019 procedio a verificar nuevamente la propuesta presentada por CONSORCIO CRV
CARTAGENA, constatando que en los documentos correspondientes a la capacidad de contratacion
residual la empresa CONYCO PROYECTOS Y DESARROLLOS S.A.S,, (integrante del consorcio)
certifica en el Anexo No. 4 formulario No. 03 CERTIFICACION DE LA CAPACIDAD TECNICA al
profesional ingeniero civil EDWIN PRIETO RUIZ con matricula profesional No. 26202-085022 CND.,
con un contrato a t&rmino desde el afio 2015 -folio 324 de la propuesta, tal como se muestra a
continuacion:
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Posteriormente se constata que en los folios 225 a 235, el integrante CONYCO PROYECTOS Y
DESARROLLOS S.A.S., aporta las planillas de soporte de pago de los aportes al sistema’de
seguridad social y la certificacion de PAZ Y SALVO expedido en los mismos términos, mas es evidente
que en listado de profesionales que se relacionan en cada una de las planillas no aparece el sefior
EDWIN PRIETO RUIZ a cargo de la persona juridica.
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No0.707 de julio 19 de 2018, "Por medio de fa cual se adjudica la LICITACION PUBL!CA No. LiC-Si-
009-2019 CENTRO REGIONAL PARALA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS EN EL
DISTRITO DE CARTAGENA, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR *

La administracion consideré lo manifestado por el apoderado del proponente CONSORCIO CRV
CARTAGENA, sobre la vinculacion del profesional EDWIN PRIETO RUIZ a través de contrafo de
prestacién de servicios profesionales y se constaté que efectivamente es una posibilidad, conforme a
la Guia de Colombia Compra Eficiente.

En este sentido, se tiene en cuenta que el articulo 83 de la Constitucién Politica (C.P.) dispone que
todas las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberén cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
estas. El Codigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
entiende que, en virtud del principio de buena fe, ‘las autoridades y los particulares presumiran el
comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competencias, derechos y deberes’
(articulo 3, numeral 4). Asi en n el ambito de la contratacion estatal el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, manifestd que la buena fe se fraduce en la obligacion de rectitud y honradez reciproca que
deben observar las partes en la celebracién, interpretacion y ejecucion de negocios juridicos, esto es,
el cumplimiento de los deberes de fidelidad, lealtad y correccion tante en los actos, tratos o
conversaciones preliminares enderezados a preparar la produccion o formacion del contrato, como
durante el transcurso y terminacion del vinculo juridico contractual ya establecido.

La violacion de la buena fe entrafia la no obtencion de los derechos en los gue ella es requisito, o la
invalidez del acto y, por supuesto, la obligacion de reparar los dafios ocasicnados con una conducta
as| calificada, con la consiguiente indemnizacion de perjuicios.

Sin embargo, se pone de presente la posibilidad de una desatencion de lo dispuesto en la Ley 842 de
2003 articulo 17, segun el cual:

ARTICULO 17. RESPONSABILIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS Y DE SUS
REPRESENTANTES. La sociedad, firma, empresa u organizacién profesional, cuyas
actividades Comprendan en forma exclusiva o parcial, alguna o algunas de aqueflas que
correspondan al ejercicio de fa rngemen’a de sus profesiones afines o de sus profgsiones
auxiliares, estd obligada a incluir en su némina permanente, como mfnimo, a un profesionaf
matriculado en fa carrera correspondiente al objeto social de la respectiva persona juridica.

PARAGRAFO. Al representante legal de la persona juridica que omita el cumplimiento de /o
dispuesto en el presente articulo se le aplicarén las sanciones previstas para el ejercicio
ilegal de profesion y oficio reglamentado, mediante la aplicacién del procedimiento
establecido para las contravenciones especiales de policia o aquel que lo sustituya.

Asi las cosas, existe una clara y evidente contradiccion en la informacion suministrada por el
proponente, que, si bien pudiera en virtud del principio de buena fe considerarse superada en parte
con la aclaracion del tipo de vinculacién del profesional por contrate de prestacion de servicios, lo
clerto es que no supera la inconsistencia en el Anexo No. 4 formularic No. 03 CERTIFICACION DE
LA CAPACIDAD TECNICA folio 324 de la propuesta -y abre ademés la posibilidad a una desatencion
de la disposicion de la Ley 842 de 2003 - ley de mgemerla frente a la obligacion que les asiste a
todas las empresas de este sector de incluir como minimo en la némina permanente a un profesional
de matriculado en la carrera correspondiente al objeto social de ta respectiva persona juridice.

Lo antes mencionado aunado a la ausencia de explicacion suficiente por parte del apoderado del
proponente, obliga a la administracion a remitirse a las causales de rechazo de las propuestas,
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“Oor medio de la cual se decide una solicitud de Revocatoria directa en confra de la Resolucion
No.707 de julio 19 de 2019, "Por medio de la cual se adjudica la LICITACION PUBLICA No. LIC-SI-
009-2019 CENTRO REGIONAL PARALA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS EN EL
DISTRITO DE CARTAGENA, DEPARTAMENTO.DE BOLIVAR " '

especialmente a la contenida en el literal t) de pliego de condiciones asf:

f} Cuando, se compruebe que fa informacion suministrada por los Proponentes sea
contradictoria o no corresponda en algtin aspecto a fa verdad, no se ajusta a la realidad, o
contenga enmendaduras graves o presenten afferaciones e irregularidades que no permitan
determinar los aspectos sustanciales de la Oferta o la verificacion de requisitos habilitantes de
jas mismas o no se encuentren convalidadas, aclaradas o certificadas con fa firma del
Proponente.

Lo anterior, en sintonia con lo expresado en la providencia del CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C., doce (12) de junio de dos mil catorce
(2014), Expediente: 05001232500019942027 01 Niimero interno: 21,324, la cual dispone “cuando la
conducta del oferents o su propuesta resultan contrarias a Principios o normas imperativas, de
jerarqula constitucional o legal que impongan deberes, establezcan exigencias minimas o consagren
prohibiciones y/o sanciongs”

OBSERVACION PRESENTADA POR CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019, A LA
PROPUESTA DE CONSORCIO CRV CARTAGENA- CERTIFICACIONES DE EXPERIENCIA
PROFESIONALES DIRECTOR Y RESIDENTE

El veedor ciudadano RAFAEL CASTRO presenta observacion a la experiencia especifica certificada
para los profesionales DIRECTOR y RESIDENTE del proponente CONSORCIO CRV CARTAGENA,
coadyuvada por CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2018.

Se allegd ademas al comité evaluador certificacion expedida por la Alcaldia de Santa Rosa en fa cual
se indicé que referente al contrato de obra COBC No. 030 derivado de la licitacion publica No. 003
de 2014 cuyo objeto consistio en: "“CONSTRUCCION DEL CENTRO DE DESARROLLO INFANTIL
PARA ATENCION INTEGRAL DE LA PRIMERA INFANCIA EN EL MUNICIPIO DE SANTA ROSA
DE LIMA”, se constatd que el confratista AICON S.A.S,, presenté el siguiente equipo de trabajo:
1. director de obra: REYNALDO GOMEZ SAMER; 2. Residente de Obra: BENJAMIN DAVID
GUARDO PUELLO; 3. Especialista en Salud Ocupacional: SYLVANA CECILIA NARVAEZ RUIZ. Y
que, dentro de la ejecucion del mismo, no se evidencio solicitud alguna de reemplazo de los antes
mencionados.

Manifesté el observante, que en primer lugar se trataba del mismo contrato con el que uno de los
integrantes del proponente CONSORCIO CRV CARTAGENA - AICON S.A.S., - habia certificado la
experiencia especifica de los profesionales propuestos como director y Residente de Obra, y que
ademas esta informacién debia ser analizada en conjunto con la disposicion del pliego de condiciones
que rigi6 a licitacién pablica No. 003 de 2014 y por disposicion legal al contrato de obra COBC No.
030, documento que en uno de los incisos del numeral 2.4.1. OFERTA TECNICA DE PERSONAL
indica: Para el desarrollo del contrato, el personal que se apruebe no podré ser reemplazado,
salvo casos de fuerza mayor justificable, en este Uitimo caso, debera someter a la
consideracién de la ENTIDAD el personal de igual o mayor experiencia.

Quedd en evidencia asi una contradiccion entre la informacién contenida en la propuesta de
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CONSORCIO CRV CARTAGENA, y lo certificado por la Alcaldia de Santa Rosa de Lima, entidad
publica beneficiaria de la obra y quién actio frente al contrato de obra COBC No. 030 como entidad
contratante.

Aunado a lo anterior, el observante manifestd que las practicas puestas de presente en su
observacion, no son ajenas a los integrantes del CONSORCIO CRY CARTAGENA, pues frente a una
situacion similar la Alcaldia de Bogota a través de Resolucién No. 158 de 30 de abril de 2018 revocd
el acto administrativo Resolucion No. 072 de marzo 2 de 2018, mediante el cual se adjudico el proceso
de Licitacion Pablica SDHT-LP-005-2017, luego de haber agotado el procedimiento administrativo y
demostrandose plenamente que proponente CONSORCIO HABITAT EAS., cuyos integranies eran
ARQUITECTOS INGENIEROS CONTRATISTAS AICON S.A.S., (Hoy integrante del CONSORCIO

CRV CARTAGENA,) ELECTROCONSTRUCCIONES SAS., ¥ CONSTRUCTORES SAA.S., obtuvo
la decision favorable por medios ilegales, toda vez que generd, y se hace énfasis
en ese aspecto, error en el comité evaluador, determinante para que le fuera
adiudicado el contrato. La maniobra del proponente CONSORCIO HABITAT EAS.,
consistié en aportar un director de obra cuya experiencia se pretendid acreditar
con certificaciones laborales inexistentes y quién ademas no habia prestado su
consentimiento para ser parte de la propuesta.

La Resolucion No. 158 de 30 de abril de 2018, expedida por la Alcaldia de Bogoté se tendra como
anexo a la presente acta.

Ei Comité Evaluador al tratarse de un hecho nuevo, dio traslado al propenente CONSORCIO CRV
CARTAGENA de los documentos allegados por el apoderado de CONSORCIO CENTRQ DE
VICTIMAS 2019, para que ejerciese su derecho de defensa y contradiccion de lo alegado frente a su
propuesta.

El secretario técnico de la audiencia solicité al comité evaluador constatar los siguientes aspectos:

1. Constatar el niimero de contrato de la certificacién aportada por el observante frente a las
certificaciones de experiencia de los profesionales propuestos para los cargos de director y
residente de obra.

Se verifica por el Comité Evaluador que el nimero del contrato es: contrato de obra COBC - No, 030

2. Constatar la entidad que emite la cerfificacion.

Se verifica por el Comité Evaluador que la entidad que emite la certificacion es la Alcaldia de Santa
Rosa Lima

3. Constatar e! objeto del contrato que se indica en la certificacion:

Se verifica por el Comité Evaluador que el objeto del contrato de obra COBC No. 030 es:
"CONSTRUCCION DEL CENTRO DE DESARROLLO INFANTIL PARA ATENCION INTEGRAL DE
LA PRIMERA INFANCIA EN EL MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE LIMA", el cual coincide con el
sefialado en las cerfificaciones de experiencia especifica de los profesionales propuestos para los
cargos de director y residente de obra.
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“Por medfo de la cual se decide una solicitud de Revocatoria directa en conira de la Resolucion
No.707 de julio 19 de 2019, "Por medio de la cual se adjudica la LICITACION PUBLICA No. LIC-SI-
009-2019 CENTRO REGIONAL PARALA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS EN EL
DISTRITO DE CARTAGENA, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR”

Una vez agotado le paso anterior, no le ha quedado ofro camino a la administracion que dar credito a
la observacién presentada por el VEEDOR RAFAEL CASTRO y coadyuvada por el proponente
CONSORCIO CENTROC DE VICTIMAS 2019, atendiendo ademaés al contenido de la causal f) de
rechazo de las propuestas, en el entendido que el proponente suministrd informacion por lo menos
contradictoria y no ajustada a la realidad segdn lo certificado por una entidad publica- Alcaldia de
Santa Rosa de Lima -, que entre ofros aspectos afectan de manera determinante la verificacion de
requisitos habilitantes, como lo es el equipo minimo propuesto.

Recuérdese que La buena fe impone al oferente responsabilidades dentro del contexto de los
deberes de rectitud y honestidad como son: (i) no incluir en su propuesta informacion falsa o
gue no consulte la realidad (Ley 80, articulo 26, num. 7); (ii) no ocultar las inhabilidades,
incompatibilidades o prohibiciones en las que se pueda encontrar (ibidem), y (iii) no formular
propuestas en las que se fijen condiciones econémicas y de contratacion artificialmente bajas
(Ley 80, articulo 26, nam. 6), todo con el propésito de hacer incurrir a la Administracion en un
error y obtener asi la adjudicacion del contrato, eventos en los cuales compromete su
responsabilidad, asi como también en los casos en que el proponente retira su oferta o se niega
a celebrar el contrato en las condiciones propuestas o aceptadas.

Ademas, esta (la buena fe coniractual) no consiste en creencias o convicciones de haber actuado o
estar actuando bien, es decir no es una buena fe subjetiva, sino que estriba en un comportamiento
real y efectivamente ajustado al ordenamiento y al contrato y por consiguiente ella, tal como lo ha
sefialado |a Subseccion, “consiste fundamentalmente en respetar en su esencia lo pactado, en cumplir
las obligaciones derivadas del acuerdo, en perseverar en la ejecucion de lo convenido, en observar
cabalmente el deber de informar a la otra parte, y, en fin, en desplegar un comportamiento que
convenga a la realizacion y ejecucion del contrato sin olvidar que el interés del otro contratante también
debe cumplirse y cuya safisfaccion depende en buena medida de la lealtad y correccion de la conducta
propia’, es decir, se trata aqui de una buena fe objetiva y “por lo tanto, en sede contractual no interesa
la conviccion o creencia de las partes de estar actuando conforme a derecho” o conforme al contrato,
pues tales convencimientos son irrelevantes porque, habida cuenta de la funcion social y econémica
del contrato, lo que en verdad cuenta son todos los actos reales y efectivos que procuran la cabal
realizacion de estas funciones dentro del ambito de la legalidad y de la lealtad y correccion, esto es,
ajustados en un todo al ordenamiento juridico y a lo convenido.

La violacion de la buena fe entrafia la no obtencion de los derechos en los que elia es requisito, o fa
invalidez del acto y, por supuesto, la obligacion de reparar los dafios ocasionados con una conducta
asi calificada.

Concluida esta oportunidad y garantizados plenamente los derechos de defensa y contradiccion a los
proponentes, tanto de lo objetado por el Comité Evaluador, como de lo dicho sobre su propuesta por
los demas oferentes, se paso al establecimiento de una evaluacién definitiva, conforme al resultado
de la respuesta a las observaciones en el siguiente sentido:

RESUMEN DE A EVALUACION JURIDICA DEFINITIVA

No. PROPONENTE HABILITANTES
JURIDICOS
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1 CONSCRCIO CRV 20-19 HABILITADO
2 CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019 HABILITADO
3 CONSORCIO CRV CARTAGENA HAEILITADO

RESUMEN DE A EVALUACION FINANCIERA DEFINITIVA

NG T PROPONENT

1 CONSORCIO GRV 20-19

2 CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019 HABILITADO
3 CONSORCIO CRV CARTAGENA HABILITADO

RESUMEN DE A EVALUACION TECNIGA DEFINITIVA

V 20-19
2 CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019 HABILITADO
3 CONSORCIO CRV CARTAGENA NO HABILITADO

Que atendiendo a lo dispuesto en el inciso 3 del Paragrafo 3° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993, que
fue adicionado por el articulo 1° de la Ley 1882 de 2018, y que en su tener literal se cita a continuacion,
el secretario de infraestructura, delegado por el sefior gobernador, procedié de conformidad a realizar
las actuaciones que se relatan en lo sucesivo:

“Para estos procesos, el segundo sobre, que contiene la oferta econdémica, se
mantendrd cerrado hasta la audiencia efectiva de adiudicacion, momento en el cual
se podrdn hacer observaciones al informe de evaluacion, las cuales se decidirdn en la
misma. Durante esta audiencia se dard apertura al sobre, se evaluard la oferta
econdmica a través del mecanismo escogido mediante el método aleatorio que se
establezca en los pliegos de condiciones, corriendo traslado a los proponentes
habilitado en la misma diligencia solo para la revision del aspecto econdmico y se
establecerd el orden de elegibilidad”.

Que, en virtud de lo anterior, el delegado contractual verifico que el sobre econdmico se encontrara
sellado y presentado de acuerdo con fo dispuesto en los Pliegos de Condiciones. Se realiz6 entonces,
la apertura del mismo y se dio traslado a los proponentes habilitados presentes en la diligencia y
posteriormente al comité evaluador para que realice la verificacion correspondiente en los términos
del numeral 1.35. del precitado documento.
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No.707 de julio 19 de 2019, "Por medio de la cual se adjudica la LICITACION PUBLICA No. LIC-Si-
009-2019 CENTRO REGIONAL PARALA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS EN EL
DISTRITO DE CARTAGENA, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR "

Que una vez agotado lo anterior, el Comité Evaluador procedit a verificar en audiencia la oferta
econdmica, tomando como parametros los establecidos en:

1. Pliegos de Condiciones Definitivos

2. Adendas

3. Presupuesto oficial (Descargado directamente del SECOP).

4. Ofertas econdmica en fisico {presupuestos, APU, AUI, Analisis detallado de factor
prestacional para el personal profesional, técnico y mano de obra, listas de insumos...etc.)

Constatados por el Comité Evaluador los anteriores aspectos, se procedit a verificar en audiencia la
oferta econdmica de acuerdo con el método aleatorio establecido en el pliego de condiciones, a fraves

del siguiente mecanismo:

Para la ponderacién de la oferta econémica se tomd la TRM del dia de cierre del presente proceso de
seleccién que corresponde a $3248,91 por consiguiente corresponde al mefodo de MEDIA
GEOMETRICA, de cuyo procedimiento (VER ANEXO), arroja el siguiente puntaje. Puntos fotales de
la oferta econdmica; 500 PUNTOS.

Que una vez agotado el procedimiento antes descrito y establecido entonces el puntaje obtenido por
los proponentes a través del método aleatorio de ponderacion de la oferta economica, se obtuvo el
siguiente consolidado de evaluaciones y orden de elegibifidad:

RESUMEN GENERAL DE PUNTAJES

J
b2

2019

_ FACTOR - | INCENTIVOA | TRABAJTADORES )
NO PROPONENTE COACIOR » | FACTORDE | LA INDUSTRIA CON PUNTAJE
| CALIDAD | NACIONAL | DISCAPACIDAD
) %DNSORCIO CRV 20- 499,954 510 100 0 19,954
CONSORCIO
2 | CENTRODE 499,977 390 100 10 999,977
VICTIMAS 2019

ORDEN DE ELEGIBILIDAD

..., PROPONENTE
CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019
2 | CONSORCIO CRV 20-19

Asi las cosas, una vez realizados los estudios juridico, financiero y técnico y en consideracion a los
fines que rigen la contratacion publica, se determino que la propuesta que cumple con los requisitos
minimos exigidos y que se ubica en el primer orden de elegibilidad de acuerdo con el puntaje obtenido,
los miembros del Comité Evaluador es la presentada por CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019
representado legalmente por MICHEL JOSE LAHOUD COLOMNA identificado con cédula de
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ciudadania No. 73.203.257 integrado por: GRUPO ZILA identificada con NIT. 806.001.270-0,
representada legalmente por MICHEL JOSE LAHOUD COLOMNA identificada con cédula de
ciudadania No, 73.203.257 con un 70% de participacion y TURPIAL INGENIER[A S.A.S., identificada
con NIT, 901.038.619-1, representada legalmente por ALFREDO JESUS AMIN YABER, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.114.862.548 con un 30% de participacién, y por tal razon el comité
recomendd al SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA, adjudicar la LICITACION PUBLICA No, LIC-
S1-009-2019 - cuyo objeto es CONSTRUCCION DEL "CENTRO REGIONAL PARA ATENCION Y
REPARACION A LAS VICTIMAS EN EL DISTRITO DE CARTAGENA, DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR' al antes nombrado proponente, el acto administrativo emitido para tales efectos
corresponde a la Resolucion No, 707 de julio 19 de 2019, la cual por se expedida en audiencia piblica
se entiende en la misma notificada, rige a partir de su expedicidn y contra ella no procede recurso
alguno en los términos def paragrafo 1° del articulo 77 de la Ley 80 de 1993.

e« LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL SOLICITANTE

A continuacion, y a fin de dar respuesta de fondo sobre fo solicitado, se procedera a pronunciarse
sobre los argumentos expuestos en la solicitud de revocatoria en consonancia con la causal alegada:

{)) Publicacion del informe de evaluacién
Manifiesta el solicitante que uno de los hechos que motivan la solicitud de revocatoria de la Resolucion
No. 707 de julio 19 de 2019, es la publicacion incompleta del informe preliminar de evaluacion, lo cual

a su modo de ver constituye una violacion al debido proceso y derecho de defensa entre otros.

Problema |, ¢ Pudieron los oferentes ejercer su derecho de contradiccion y defensa de manera integral
en el proceso de seleccion de contratista?

La hiptesis de la Administracion es que si, y lo expresaremos argumentativamente con los siguientes
aspectos normativos, jurisprudenciales y facticos a saber.

Fl dia 4 de julio de 2019 fue publicado el informe preliminar de las evaluaciones juridica,
financiera y técnica, tal como se muestra en la imagen a continuacion:
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Estando en curso el termino de traslado del informe de evaluacion el dia 9 de julio de 2019 se recibe via

correo elecirdnica solicitud del proponente CONSORCIO CRYV CARTAGENA en la cual advierte a la entidad
la posible omisién de [a publicacién de anexo de la evaluacién técnica.

L.a administracion en cumplimiento del articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, procedio a surtir el procedimiento
ahi descrito, reconociendo el efecto que contempla la misma norma legal, esto es: "En ningtin caso dara lugar
a cambios en ¢l sentido material de la decision, ni revivira los términos legales para demandar el acto”.

Advertido lo puesto de presente por el proponente, la administracion procedié de inmediato a publicar
el documento para el conocimiento de su contenido, tal como se muestra a continuacion, en laimagen
tomada del proceso publicado en ef Sistema Electronico de Contratacion Plblica — SECOP.,
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En todo caso es menester dejar expresa constancia que todos los proponentes y en especial CONSORCIO
CRV CARTAGENA presentaron dentro del término establecido como de traslado def informe de evaluacion
los documentos de subsanacion de los requisitos indicados en dicho informe técnico, con lo cual se entiende
que conocieron el contenido del documento con una antelacion suficiente que les permitiera ejercer su defensa
y el derecho de corregir los errores evidenciados.

Aunado a lo anterior y derivada de la solicitud verbal de revision de los expedientes contenidos de las
propuestas, de los proponentes 1y 2, los sefiores RICARDO RODRIGUEZ y LINA RANGEL en
representacion de CONSORCIO CRY CARTAGENA, tuvieron acceso a los mismos, como garantia de
los principios de transparencia, publicidad e igualdad.

De igual forma los proponentes CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019 y CONSORCIO CRV
CARTAGENA solicitaron acceso a la revision de los expedientes de las propuestas y en los terminos
del pliego de condiciones fue oforgado.

Téngase en cuenta, que contrario a lo sefialado por el solicitante, en la oporfunidad descrita, los
distintos participes con interés en el proceso de seleccion, en igualdad de condiciones, ejercieron o se
abstuvieron de desplegar su derecho de defensa y contradiccion, es asi como se evidencia
(reiterativamente) que en dicho perfodo los proponentes presentaron documentos tendientes a la
subsanacién, bajo el entendido de la amplia jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado, que a guisa de ejemplo se cita (CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO  ADMINISTRATIVO SECCION  TERCERA
SUBSECCION B Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO Bogota, D.C., dieciséis
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(16) de agosto de dos mil dieciocho (2018) Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2003-01082-
01(38339):

“Debe diferenciarse lo que significa cumplir fos requisitos habilitantes y de olra, probar o
acreditar que los mismos se cumplen: en efecto, lo que se puede subsanar o sanear es la
prueba de las condiciones habilitantes, pero no el requisito en sf mismo considerado, porque
resultaria materialmente imposible tratar de subsanar algo que no existe.

En este sentido, se pronuncié el Consejo de Estado manifestando que los proponentes no
pueden subsanar aquello de lo cual se carece 0 que no existe al momento de proponer,
porque entonces se estarfa hablando de la complementacion, adicion o mejora de la
propuesta.

Conforme lo anterior, para el Alfo Tribunal de fo Contencioso Administrativo la subsanacion
no puede sobreponerse frente a la prohibicién de la modificacion de las propuestas, como
quiera que se limitaba a la aclaracion o explicacion de los requisitos o documentos
aportados, pero de ningin modo a su complementacion, adicién, modificacion o
mejoramiento.

De Jo anterior se concluye que tanto en vigencia de la Ley 80 de 1993 como en la 1150 de
2007, las autoridades no pueden rechazar las propuestas alegando omision o deficiencias
habilitantes, con la connotacién de subsanables. Asi mismo, la posibilidad de aclaracion o
explicacion parte del supuesto de que ef requisito se cumpla, en tanto no es posible aclarar
o explicar lo inexistente. De ese modo se confirma la inmodificabilidad de las propuestas.
Cabe diferenciar entre lo que significa cumplir os requisitos habilitantes y probar o acreditar
gue los mismos se cumplen: lo que se puede subsanar o sanear es la prueba de las
condiciones habilitantes, pero no el requisito en si mismo considerado, porque resultaria
materialmente imposible tratar de subsanar algo que no existe. Esfo supone que lo
subsanable es aquelio que, a pesar de que se tiene, no aparece claramente acreditado en
el proceso de seleccion; pero, no se puede subsanar aquelio de lo cual se carece 0 que no
existe al momento de proponer, porgue entonces se estarla hablando de la
complementaci6n, adicién o mejora de la propuesta, lo cual esta prohibido por ef numeral 8
del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

“(...)No se trata, entonces, de que e/ oferente tenga la posibilidad de enfregar la informacion
solicitada a més tardar hasta la adjudicacion; es la entidad quien tiene, a mas tardar hasta
la adjudicacion, fa posibilidad de pedir a los oferentes que aclaren o subsanen. De esta
manera, el oferente requerido no puede controlar y menos maniputar el proceso de seleccion
reteniendo maliciosamente la informacion solicitada —por ejemplo, la péliza, fa acreditacion
de experiencia adicional, la autorizacion para contratar, etc.- hasta cuando decida
caprichosamente entregarla —sin exceder el dia de fa adjudicacion-. Por el conirario, Ia
entidad es quien pone el término para aportar la aclaracion o para subsanar, perdiendo
definitivamente el oferente la oportunidad de hacerlo si no se gjusta al plazo preciso gue se
fe concede, salvo que elfa misma se lo amplfe, y con tal de que no afecte el procedimiento,
lo cual seguramente valoraré en términos de la ausencia de afectacion al desenvolvimiento
normal def proceso de seleccion.

“(...)En consecuencia, la regla que contiene el articuio 30.6 rige plenamente en refacién con
los requisitos del pliego que inciden en la valoracion de las propuestas, y las deméds
exigencias sustanciales que contenga, que si bien no afectan la comparacion son requisitos
de participacion en ef procedimiento, por tanto, fundamentan el rechazo de un ofrecimiento.
Algunos de elfos son: falta de cerfificado de existencia y representacion legal, el RUP, la
firma de la oferta, un certificado de experiencia, la ausencia y errores en la garantia de
seriedad, la autorizacién del representante legal por parte de la junta directiva, efc.
Requisifos que se acreditan pura y simplemente, y por tanto no se ponderan; frente a ellos
el 30.6 aplica plenamente, no tiene excepciones, es decir, la propuesta tiene que cumplir
£s0s requisitos so pena de rechazo.(...) ”

En este sentido, el primer aspecto debe ser deprecado de manera desfavorable, pues la evidencia
empirica de lo acontecido en el praceso de seleccion, y especialmente durante el término perentorio
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y preclusivo de traslado del informe de evaluacion de las ofertas, demuestra que contraric a lo
expresado por el solicitante, los distintos participes en igualdad de oportunidades ejercieron su
derecho de contradiccién, réplica y subsanacion, bajo el correcto entendido que la subsanabilidad es
una carga inherente a la administracion, en el contexto del deber de verificacién del cumplimiento de
las exigencias y requisitos efectuados en el pliego por parte de la enfidad plblica y se convierte
indefectiblemente en un derecho del proponente.

Para otorgarle una razén de fondo al preocupado ciudadano, sobre la existencia de una total garantia
de los derechos de defensa, contradiccion, acceso a la informacion y un cumplimiento del debido
proceso, en el desarrollo de la convocatoria pubica LIC-SI-009-2019, tenemos que:

En primer lugar, nos debemos pronunciar sobre |a naturaleza del término que se encontraba en curso
al momento de ocurrencia de la omision puesta de presente por el observante CONSORCIO CRV
CARTAGENA — que era el TRASLADO DEL INFORME DE EVALUACION, al respecto acudimos a la
definicion promovida por el Consejo de Estado frente a la naturaleza de los plazos establecidos en los
procesos de seleccién de coniratista: “Estos plazos {Los del proceso de seleccion] (...) son, como lo
consagra el numeral 1° del articulo 25 del Estatuto Contractual, perentorios y preciusivos.
(...) el legislador, quiso imprimirles obligatoriedad, de tal manera que, ef funcionario encargado de
decidir si adjudica la licitacion o concurso o los declara desiertos, debe actuar, expidiendo el respectivo
acto administrativo, dentro del plazo expresamente establecido en el pliego de condiciones, o
legalmente prorrogado, en fos términos que la ley auforiza hacerlo, so pena de fomar una decision
viciada, por ifegal.”

Aunado a lo anterior, y para efectos de mayor ilustracién sobre este punto en particular, resulta
pertinente poner de presente al solicitante que el articulo 228 de la Constitucion establece la primacia
de lo sustancial sobre lo formal. De dicha norma se desprende el principio de instrumentalidad de las
formas, segln el cual, antes que la observancia absoluta de la misma, debe atenderse al cumplimiento
de su finalidad ~de ahi su instrumentalidad-. De ello resulta que una aparente irregularidad
procedimental (que reiteramos no existio, al hacer uso del instrumento del art. 45), a fin de afectar la
estructura del proceso, ha de tener por consecuencia la no realizacion del fin perseguido por [a forma.
Es decir, Unicamente se considera que |a irregularidad impida la realizacion del elemento sustancial
protegido por la forma para degenerar en aspectos de nulidades, o como en el caso expresados, de
obtencion por medios ilegales; y en el caso en concreto, deviene palmario que en la oportunidad
comin los oferentes ejercieron de manera positiva su derecho de contradiccion y subsanacion, por lo
tanto, el fin perseguido con |a forma (el ejercicio de un derecho de estirpe constitucional), se cumplid
de manera ostensible y perspicua.

La Corte al referirse al aludido principio sefiald: ‘

7. El principio de instrumentalidad de las formas, segun el cual, las formas procesales no
tienen un valor en si mismo y deben inferpretarse teleoidégicamente al servicio de un fin
sustantivo”

Asl las cosas, ha de valorarse si la irreqularidad observada tiene la capacidad de alterar de
manera grave el proceso, tornandolo en injusto, es decir, violatorio del debido proceso. En
consecuencia, sélo cuando ademdés del vicio procesal se vulnera ef fin buscado con la norma,
ha de dictarse la nulidad de o actuado. Por el contrario, cuando fa irregularidad no impide la
realizacion efectiva de la funcion o propésito perseguido por el instrumento procesal, no
puede endilgarse de injusto e indebido el proceso. De ofra parte, el vicio debe ser
trascendente; es decir, que de no haberse prodtcido, otra hubiera sido la evolucion del
proceso. Por ende, si se incurre en una grave irregularidad en un fallo, pero el faflo de
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reemplazo debe dictarse en el mismo sentido del anterior, a pesar del defecto es
improcedente la nulidad por falta de frascendencia del vicio.

El derecho constitucional de defensa, supone que ha de garantizarse la oportunidad para
que la persona, cuyos derechos estan en juego pueda participar en el contradictorio. Si bien
la Corte y la jurisprudencia nacional utiliza la expresion “intereses”, no puede entenderse de
manera distinta a la existencia de un derecho que pueda verse afectado por fa decisién. La
existencia de un derecho, del cual es titular alguna persona, se erige en elemento central
para determinar fa legitimidad para participar en el caso. Asi, quien tiene un —ahora si- interés
meramente especulativo o académico, no tiene legitimidad para participar en un proceso en
el cual se debate Ia titularidad o esté en juego derechos particulares. Cosa distinta es cuando
se discute la normatividad abstracta, en cuyo caso, dicho interés esté respaldado por el
carécter publico de la accién, como ocurre en la accion de nulidad y de inconstitucionalidad.

Se deja constancia_expresa ademéds gue los proponentes presentaron dentro del término

establecido como de traslado del informe de evaluacién los documentos de subsanacién de

todos los requisitos indicados en dicho informe técnico, asi como observaciones al informe,

con lo cual se entiende que este conocid la totalidad del contenido del documento con una

antelacién suficiente que le permiti¢ ejercer su defensa y el derecho que le asiste de corregir

los errores evidenciados en su propuesta.
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encuentra soporte en lo dicho por el H. Consejo de Estado sobre el principio de Trascendencia, asi:

"(...) La nulidad no puede invocarse por el sofo interés de la ley: es necesario gue la irreqularidad
sustancial afecte garantias de los sujetos procesales, o socave fas bases fundamentales del

juicio™. Ha quedado claro con lo manifestado en acapites anteriores, que los proponentes ejercieron

con suficiencia su derecho a subsanar los errores advertidos en las propuestas, con lo cual no es
nosible afirmar que haya existido una afectacion de las garantias que la ley le otorga frente al informe

de evaluacion.

! Consejo de Estado, Sala de [o Contenclosa Administrativo, Seccldn Tercera Subseccion € Consejera ponente: JAIME
ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS. Radicacion 356363 - 2018
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Asi las cosas, hacemos mano en el mismo sentido, del principio de instrumentalidad de las formas,
desarrollado por el precitado Maximo Tribunal de lo Contencioso, en sentencia en cita, en consonancia
con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justica y segln el cual: “(...) no se puede declarar la
invalidez de un acto, cuando se cumpla la finalidad para la cual estaba destinado, siempre que
no se viole el derecho a la defensa, de lo cual se puede concluir que no cualquier irregularidad
pueds calificarse como violacién al debido proceso, por ello la Corte Suprema de Justicia,
define la nulidad como la inidoneidad de un acto para cumplir su finalidad o la circunstancia de
que el acto carezca de algtin requisito que le impida la finalidad a que esta destinado. (...)?
(Negrillas y subrayas por fuera del texto original)

Ahora bien, la posibilidad de subsanar y el derecho a controvertir ef informe preliminar de evaluacion
no implica en si misma que la entidad le otorgue al proponente la razén, modifique la calificacion o
acceda inmediato a cualquier solicitud que se formule en la etapa de traslado, por lo que se entiende
claramente, que el derecho se considera garantizado con el conocimiento del contenido del informe y
la participacién del oferente mediante la presentacion de documentos u observaciones frente a la
calificacion otorgada y no con la respuesta afirmativa o el cambio en la calificacion otorgada
previamente.

Ha manifestado ef Consejo de Estado respecto a que (...) con el informe de evafuacion de las
propuestas que fa administracién da a conocer a los proponentes fa calificacion que asigné a cada una
de fas ofertas, de acuerdo con fos diferentes factores que fueron objefo de la evaluacion, dicho informe
no decide la adjudicacion ni fe confiere al proponente calificado con el mayor puntaje el derecho a
exigirla, en tanto, como ya se indicé, los informes de evaluacion los elabora un comité asesor 0
consultor, a quien la ey prohibe trasladar la responsabilidad de la direccion y manejo de la actividad
contractual y la de los procesos de seleccion, ya que ésta sblo la tiene el jefe o representante de la
entidad estatal (art. 26 ord. 5° ley 80 de 1993). Ademds, esa calificacion se puede corregir 0
modificar cuando la_administracién encuentre pertinentes v ajustadas a fas reglas de la
licitacion las observaciones realizadas por los oferentes. Es cierto, que la ley no establece la
oporiunidad para corregir los informes de evaluacion y tampoco sefiala que, corregidos €sfos, deban
ponerse nuevamente a consideracion de los oferentes. Sin embargo, es claro que gsta etapa de
publicidad y contradiccion del estudio y comparacion de las ofertas debe agotarse antes de la
adjudicacién o, por lo menos, ser concomitante con effa, como posteriormente fue reglamentado.
Como consecuencia de lo anterior, el informe de evaluacion de las propuestas no es obligatorio para
el jefe o representante legal de la entidad a quien le compete realizar la adjudicacion, ya que éste
puede apartarse del mismo.

Con lo anterior quedan claro dos aspectos frente al informe de evaluacion, el primero que el derecho
otorgado por ministerio de la ley a los proponentes, para subsanar sus ofertas, “Se precisa, (..)noes
susceptible de utilizarse para completar, modificar o mejorar las propuestas, habida cuenta que
se trata de un mecanismo cuyo tnico objetivo es el de asequrar que el proceso de evaluacion
se efectuie en un todo exento de interpretaciones o apreciaciones erréneas,” Y en segundo fugar,
que es facultativo de la entidad corregir la calificacion otorgada, cuando encuentre pertinentes y

2 |hid
* Gaceta del Congreso del 23 de septiembre de 1992. pag. 18, citado en Gonsejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrative, Seccion Tercera. Consejero ponente: NORA CECILIA GOMEZ MOLINA. Radicacion 13790 - 2004
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ajustadas a las reglas de la licitacion las observaciones realizadas por los oferentes o los
documentos allegados como subsanacién de los requisitos objetados como NO CUMPLE,

Coligado con lo anterior, se observa que, en la audiencia de adjudicacion, el proponente CONSORCIO
CRV CARTAGENA, al referirse sobre a carencia en la certificacién del términe de dedicacion en obra,
arguyd exclusivamente que siendo que fa misma proviene de un tercero (al referirse que no proviene
de la propia empresa que hace parte de la estructura del proponente plural}, la certificacién contenia
la informacion que el tercero suministraba; y acto sequido argumenté un aspecto gue evidencia la
confusion de dos aspectos diametralmente distintos, como son la dedicacion con el de tiempo de
ejecucion de su contrato. Es decir, que quien ostenta interés legitimo, no expreso; porque en efecto
no ocurrio, el acaecimiento de una vulneracion al derecho de defensa, limitandose a enunciar que, af
provenir la certificacion de un tercero, este expresa los aspectos a bien tiene, sin la posibilidad de
compeler para consignar en la misma lo expresado como requisito indispensable en el Pliego de
Condiciones,

En este sentido, por las razones antes expuestas, el ptimer cargo no esta llamado a prosperar.

{i Publicacion del borrador de acta de la audiencia de adjudicacion o declaratoria de desierta

Manifiesta el peticionario en los numerales 4, 5, 6 y 7 de los hechos de su solicitud que la entidad
publico el borrador de acta de la audiencia de adjudicacion o declaratoria de desierta, con escasas
horas de antelacion a la celebracién de la misma.

Problema Il. ;Se violenté debido proceso, por la publicacion del informe final previo a la
audiencia de adjudicacion?

La tesis de este despacho es que no existe vulneracion al debido proceso, y se sustenta en los
siguientes argumentos.

Al respecto, es menester dar una mirada a lo dispuesto en el Decreto Unico Reglamentario 1082 de
2015 Atfoulo 2.2.1.2.1.1.2, Audiencias en Ia licitacién, en el cual se compilé el decreto 1510 de 2013,
particularmente lo contenido en el numeral 4° de su articulo 39, citado ademas expresamente por el
solicitante:

Articulo 2.2.1.2.4.1.2. Audiencias en la licitacién. En |a etapa de seleccidn de la licitacién son obligatorias fas
audiencias de: a) asignacion de Riesgos, y b) adjudicacion. Si a solicitud de un interesado es necesario adelantar
una audiencia para precisar el contenido y alcance de los pliegos de condiciones, este tema se tratara en la
audiencia de asignacion de Riesgos.

En la audiencia de asignacion de Riesgos, la Entidad Estatal debe presentar el andlisis de Riesgos efectuado y
hacer la asignacion de Riesgos definitiva.

La Entidad Estatal debe realizar la audiencia de adjudicacion en la fecha y hora establecida en el Cronograma,

fa cual se realizara de acuerdo con las reglas establecidas para el efecto en [os mismos y las siguientes
consideraciones:
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1. En la audiencia los oferentes pueden pronunciarse sobre las respuestas dadas por la Entidad Estatal a las
observaciones presentadas respecto del informe de evaluacion, lo cual no implica una nueva oportunidad para
mejorar o modificar la oferta. Si hay pronunciamientos que a juicio de fa Enfidad Estatal requiere andlisis adicional
y su solucion puede incidir en el senfido de la decision a adoptar, la audiencia puede suspenderse por el término
necesario para la verificacion de los asuntos debatidos y la comprobacién de lo alegado.

2, La Entidad Estatal debe conceder el uso de la palabra por una (nica vez al oferente que asi fo solicite, para
gue responda a las observaciones gue sobre fa evaluacién de su oferta hayan hecho [os infervinientes.

3. Toda intervencidn debe ser hecha por la persona ¢ las personas previamente designadas por el oferente, y
estar imitada a la duracion maxima que la Entidad Estatal haya sefialado con anterioridad,

4, La Entidad Estatal puede prescindir de la lectura del borrador del acto administrative de adjudicacién sfempre
que lo haya publicado en el Secop con antelacion.

5, Terminadas las intervenciones de los asistentes a la audiencia, se pracedera a adoptar la decision que
corresponda,

(Decreto 1510 de 2013, articulo 39)

Por su parte, el Articulo 1 de la ley 1882 de 2018: Adiciénense los paragrafos 2° y 3° del articulo 30
de la Ley 80 de 1993

(--)

Pardgrafo 3°. En los procesos de licitacion publica para seleccionar contratistas de obra
pliblica, las entidades estatales deberan publicar e informe de evaluacion refacionado con fos
documentos de los requisitos habilitantes v los requisitos que sean objeto de puntuacion
diferente a la oferta econdémica incluida en ef primer sobre, dentro del plazo estabfecido en el
pliego de condiciones.

En estos procesos el informe permaneceré publicado en el Secop durante cinco (9) dias
héabiles, término hasta el cual los proponentes podran hacer las observaciones que
consideren y entregar los documentos y la informacién solicitada por la entidad estatal.
Al finalizar este plazo, la entidad estatal se pronunciaré sobre las observaciones y
publicara el informe final de evaluacion de los requisitos habilitantes y los requisitos
objeto de puntuacion distintos a la oferta econoémica. (negritas propias)

Pues bien, la entidad en cumplimiento del principio de legalidad, publict (i) las subsanaciones en la
medida que las mismas fueron allegadas, evidencia de ello la imagen siguiente:
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Es decir, los distintos participes de la contratacion conoclan los documentos que los competidores
habian allegado, incluyendo los propios, por tanto, el analisis de escrutinio del comite evaluador de las
ofertas al ser una actividad reglada, se sujetd imestrictamente a los estrictos parametros y reglas
filadas previamente por la administracion en el pliego de condiciones y la comparacion objetiva de las
exigencias del pliego y las subsanaciones allegadas; juicio que a su vez, podria desarrollar cualquier
concurrente al proceso, para verificar el apego o no, de los documentos aportados frente ala exigencia
del pliego.

(i} la entidad procedié a publicar el Informe de evaluacion definitivo previo a la audiencia, informe que
no constituye nada distinto a valorar la informacion- allegada durante el traslado del informe de
evaluacion con miras a subsanar su oferta, frente a las exigencias del pliego, como norma rectora del
proceso de seleccion del confratista.

Téngase en cuenta que el principio de legalidad informa las actuaciones de las autoridades estatales,
representa una garantia para los administrados en cuanto constituye una limitacion del poder plblico
frente a los derechos y libertades consagrados a su favor. En virtud de tal principio, las entidades solo
hacer aquello para lo cual estan expresamente autorizadas por la Constitucion o la ley, es decir que
sus decisiones estan enmarcadas por la competencia que les ha sido otorgada por dichos
ordenamientos y es nicamente dentro de tales limites que ellas pueden actuar; y la Ley 1882, expresa
que Al finalizar este plazo (refiriéndose al de traslado), la entidad estatal se pronunciara sobre
las observaciones y publicara el informe final de evaluacion de los requisitos habilitantes y los
requisitos objeto de puntuacion distintos a la oferta econémica. Aspecto que igualmente se
cumplio en el proceso que nos convoca en esta solicitud de revocatoria. '

En virtud de lo anterior, al no configurarse una transgresion a la disposicion legal, la entidad, regida
por el principio de legalidad (los servidores pliblicos como los 6rganos y sujetos estatales estan ligados
al derecho y la Administracion en su actuar siempre debe respetar y obedecer el ordenamiento
juridico, esto es, cumplir fo establecido en las distintas categorias juridicas: Ia Constitucion,
las leyes, los actos administrativos y en general las restantes fuentes que integran el sistema
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normativo - Corte Constitucional, Sentencia C-028 del 2006), no le asiste camino distinto que
resolver, de manera desfavorable este cargo, por no evidenciarse contradiccion alguna entre la
actividad desplegada por la administracion y el mandato imperativo de la Ley 1882 de 2018,

Cabe agregar que si bien se presentaron problemas técnicos, la publicacion se desarrolld, y que previo
a la instalacion de la diligencia, el orden del dia de la misma fue sometido a consideracion de los
presentes, entre los cuales se encontraban, segun da cuenta el listado de asistencia, representados
todos los proponentes, quienes se manifestaron conformes con el desarrollo de la misma, no
plantearon objeciones o solicitudes para su modificacion.

Y contrario a lo dicho en la solicitud de revocatoria, una vez agotado el punto 2 del orden del dia : 2.
Verificacién de la asistencia de los proponentes y personas auforizadas., cuando el secretario técnico
de la audiencia pone de presente el orden del dia, el representante de la veeduria ciudadana sefior
RAFAEL CASTRO manifiesta abiertamente al sefior delegado contractual que habiéndose conocido
con anticipacién, a través de la publicacion del borrador de acta de audiencia de adjudicacion o
declaratoria de desierta, lo correspondiente a los numerales siguientes, solicitaba prescindir de los
mismos, a lo que los presentes no manifestaron oposicién, por lo cual se procedi6 de inmediato
al desarrollo del numeral quinto del orden del dia, previa proyeccion del consolidado final de
evaluaciones,

Es decir, los presentes consintieron expresamente que fuera omitida la lectura del contenido
del acta - hasta el numera 5- , pues se encontraba previamente publicada, extrafia entonces gue
esta misma situacién sea hoy el sustento de una presunta violacién al derecho de defensa.

La anuencia de los presentes — representantes de los proponentes CONSORCIO CRV 20-19,
CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019 y CONSORCIO CRY CARTAGENA- a lo solicitado por
el veedor ciudadano, no puede luego ser trasladada como motivo de censuraala administracion, quien
no solo publicd con anticipacion el borrador de acta de la audiencia, sino que ademas otorgd en el
orden del dia de la audiencia, el espacio para la lectura de su contenido.

Aunado a lo anterior, es necesario considerar que todos los proponentes se pronunciaron en audiencia
sobre el informe de evaluacion final y sobre las respuestas otorgadas por la entidad a las
observaciones presentadas en el termino de traslado, prueba fehaciente de conocer su contenido.

Particularmente el proponente CONSORCIO CRV CARTAGENA se pronuncia de fondo sobre el
resultado contenido en el informe final de evaluacién frente a su propuesta y manifiesta que no
comparte las razones por las que se descalifica al profesional SISO de su equipo de profesionales,
pues la certificacion es expedida por una empresa ajena al consorcio y considera que la informacion
de ingreso y salida del profesional de conirato de obra deberfa ser suficiente para que la entidad pueda
determinar la permanencia en obra del profesional, reiterando asf lo manifestado en el escrito de
observaciones y subsanaciones allegado durante el término de traslado.

Por lo anterior solicita a! Comité Evaluador sea reconsiderada la calificacion del profesional como NO
CUMPLE y por tanto se varie el estado del consorcio a HABILITADO.

Frente a los puntos otorgados en la PONDERACION AL SISTEMA DE CONTROL DE CALIDAD, el
apoderado del proponente reitera la observacion presentada durante el traslado del informe de
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evaluacion, en el sentido de que el plan de inspeccién entregado asegura la planificacion de todos los
capiiulos y subcapitulos del alcance y especifica los controles de las actividades crificas de cada
proceso, por lo que segun indica, no resulta procedente descontar puntuacién referente al tema por
no detallar las actividades.

Con respecto al proponente CONSORCIO GENTRO DE VICTIMAS 2019, interviene i abogado
VLADIMIR CABALLERO por poder otorgado en audiencia por el sefior MICHEL LAHOUD como
representante legal de manifestando su conformidad con la calificacion y el puntaje oforgado a su
representado, por lo cual no presentd objeciones a este o a la respuesta a las observaciones
presentadas al informe de evaluacion.

El proponente CONSORCIO CRV 20-19 se abstuvo de participar en este punto, mientras que el sefior
veedor RAFAEL CASTRO solicitd a la entidad revisar con detenimiento los perfiles de los profesionales
propuestos para el cargo de director de cbra y de residente de obra por CONSORCIO CRV
CARTAGENA, pues aparentemente existian inconsistencias con la experiencia especifica certificada,

Por todo lo antes relatado, esta claro que hubo un conocimiento previo tanto del contenido de!
informe final de evaluacién como de las respuestas a las observaciones presentadas al informe
preliminar, por io que no es posible, otorgarle la razén al solicitante de la revocatoria, y que se
atendié el principio de legalidad, observando irrestrictamente lo sefialado en la Ley 1882,

(ii) Falsa motivacion del acto de adjudicacién - Observacion presentada por el veedor RAFAEL
CASTRO y CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019 a la oferta de CONSORCIC CRV
CARTAGENA. '

Problema I11. ¢ Incurrié la administracion en defecto factico absoluto al haber aceptado y valorado como
fidedigno el documento manado de una autoridad de orden municipal acerca de la certificacion de los
profesionales que ejercieron en obra?

La tesis de este despacho es que no, y se basa en la contrastacion de la certificacion afiorada de una
autoridad administrativa de orden municipal frente a lo allegado por el proponente.

En la oportunidad legal para ello, el veedor RAFAEL CASTRO y el proponente CONSORCIO
CENTRO DE VICTIMAS 2019 presentan una observacion a la experiencia especifica certificada para
los profesionales DIRECTOR y RESIDENTE del proponente CONSORCIO CRV CARTAGENA.

Allegando al comité evaluador certificacion expedida por la Alcaldia de Santa Rosaen la cual se indica
que referente al contrato de obra COBC No. 030 derivado de la licitacion publica No. 003 de 2014
cuyo objeto consistié en: “«CONSTRUCCION DEL CENTRO DE DESARROLLO INFANTIL PARA
ATENCION INTEGRAL DE LA PRIMERA INFANCIA EN EL MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE
LIMA”, se constatd que el contratista AICON S.A.S., presento el siguiente equipo de trabajo: 1.
director de obra: REYNALDO GOMEZ SAMER; 2. Residente de Obra: BENJAMIN DAVID GUARDO
PUELLO; 3. Especialista en Salud Ocupacional: SYLVANA CECILIA NARVAEZ RUIZ. Y que, dentro
de 1a gjecucion del mismo, no se evidencié solicitud alguna de reemplazo de los antes mencionados.

Manifestaron ademas que ta informacion debia ser analizada en conjunto con la disposicion del pliego
de condiciones que rigi6 la licitacion publica No. 003 de 2014 y por disposicion legal al contrato. de
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obra COBC No. 030, documento que en uno de los incisos del numeral 2.4.1. OFERTA TECNICA DE
PERSONAL indica: Para el desarrollo del contrafo, el personal que se apruebe no podra ser
reemplazado, salvo casos de fuerza mayor justificable, en este dltimo caso, debera someter a la
consideracion de la ENTIDAD el personal de igual o mayor experiencia.

Siendo evidente para ellos que la experiencia especifica certificada para los profesionales JONATHAN
ESTUPINAN RONDON y DAVID MAURICIO DIAZ LARA, como director y Residente de obra en el
contrato de obra COBC No. 030 no corresponde a fa realidad, por lo que afirmaron proponente
CONSORCIO CRV CARTAGENA mintié en su propuesta. Estas practicas, agregaron, no le son
ajenas a los integrantes del CONSORCIO CRV CARTAGENA, pues frente a una situacion similar la
Alcaldia de Bogota a través de Resolucion No. 158 de 30 de abril de 2018 revocd el acto administrativo
Resolucion No. 072 de marzo 2 de 2018, mediante el cual se adjudict el proceso de Licitacion Publica
SDHT-LP-005-2017, luego de haber agotado el procedimiento administrativo y demostrandose
plenamente que proponente CONSORCIO HABITAT EAS., cuyos integrantes eran ARQUITECTOS
INGENIEROS CONTRATISTAS AICON S.A.S., ELECTROCONSTRUCCIONES S.AS, y
CONSTRUCTORES S.A.S., obtuvo por medios ilegales, toda vez que generd, y se hace énfasis en
ese aspecto, error en el comité evaluador, determinante para que le fuera adjudicado el contrato. La
maniobra del proponente CONSORCIO HABITAT EAS., consistié en aportar un director de obra cuya
experiencia se pretendié acreditar con certificaciones laborales inexistentes y quién ademas no habia
prestado su consentimiento para ser parte de la propuesta, CONSORCIO HABITAT EAS., estuvo
integrado entre ofros por ARQUITECTOS INGENIEROS CONTRATISTAS AICON S.A.S., quien es
uno de los integrantes de CONSORCIO CRV CARTAGENA, los cuales pretenden en esta
convocatoria realizar la misma maniobra, certificando experiencia no ejecutada por los profesionales
que hacen parte de su propuesta.

En este estado de las cosas, la entidad al tratarse de un_hecho nuevo, dio traslado al proponente
CONSORCIO CRV CARTAGENA de los documentos en los cuales el veedor ciudadano y el
apoderado de CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019 fundamentaron |a observacion, para gue
este ejerciera su derecho de defensa y contradiccion de lo alegado frente a su propuesta.
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RESOLUCION No.

“Por medio de la cual se decide una solicitud de Revocatoria direclta en contra de la Resolucién
No.707 de jutio 19 de 2019, “Por medio de la cual se adjudica la LICITACION PUBLICA No. LIC-Si-
009-2019 CENTRO REGIONAL PARALA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS EN EL
DISTRITO DE CARTAGENA, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR "

Procedid entonces la administracion a constatar en audiencia lo manifestado por CONSORCIO
CENTRO DE VICTIMAS 2019 vy el sefior veedor RAFAEL CASTRO referente a la experiencia
especifica certificada para los profesionales JONATHAN ESTUPINAN RONDON y DAVID MAURICIO
DIAZ LARA, segin la documentacion otorgada, pidiéndole ademas al apoderado del proponente
CONSORCIO CRYV CARTAGENA hacer lo propio.

El secretario técnico de la audiencia solicité al comité evaluador constatar los siguientes aspectos:

1, Constatar el nimero de contrato de la certificacion aportada por el observante frente a las
certificaciones de experiencia de los profesionales propuestos para los cargos de director y
residente de obra. .

Se verificd por el Comité Evaluador que el niimero del contrato es: contrato de obra COBC - No. 030
2. Constatar la entidad que emite |a certificacion.

Se verifico por el Comité Evaluador que la entidad que emite [a certificacion es una entidad publica, -
Secretaria de Planeacion de la Alcaldia de Santa Rosa de Lima -

3. Constatar el objeto dei contrato que se indica en la certificacion:

Se verifico por el Comité Evaluador que el objeto del contrato de obra COBC No. 030 es:
“CONSTRUCCION DEL CENTRO DE DESARROLLO INFANTIL PARA ATENCION INTEGRAL DE
LA PRIMERA INFANCIA EN EL MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE LIMA”, el cual coincide con el
sefialado en las certificaciones de experiencia especifica de los profesionales propuestos para los
cargos de director y residente de obra.

Una vez agotado el paso anterior y sin oposicién por parte del proponente CONSORCIO CRV
CARTAGENA, y considerando ademés que el documento era emitido por una autoridad publica -
Secretaria de Planeacion de la Alcaldia de Santa Rosa de Lima -, no le quedd otro camino a [a
administracién que darle crédito a la observacion presentada el VEEDOR RAFAEL CASTRO y
coadyuvada por el proponente CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019, atendiendo ademas al
contenido de la causal 1) de rechazo de las propuestas, en el entendido que el proponente
suministré informacion por lo menos contradictoria y no ajustada a la realidad seguin lo
certificado por una entidad publica: Alcaldia de Santa Rosa de Lima -, que entre ofros aspectos
afectan de manera determinante la verificacién de requisitos habilitantes, como o es el equipo
minimo propuesto.

Falta a la verdad en este aspecto el solicitante de la revocatoria al manifestar que la administracion no
verifico el contenido del documento allegado por los observanies en audiencia y falta mucho mas al
afirmar que el proponente CONSORCIO CRY CARTAGENA, fue sorprendido en su buena fe ynose
le puso en consideracion el contenido del documento, pues existe constancia expresa de habérsele
otorgado traslado del documento y fa posibilidad de explicar y controvertir el contenido de la misma.

Para efectos de coherencia y suficiencia, es menester sefialar como argumentos los siguientes: (i) El
documento allegado se trata de un acto administrativo y ello se desprende de la definicion expresada
por Consejo de Estado: “La Jurisprudencia de esta Sala ha sido reiterativa en precisar que un acto
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“Por medio de la cual se decide una solicitud de Revocatoria directa en conira de fa Resolucion
No.707 de julio 19 de 2019, “Por medio de la cual se adjudica la LICITACION PUBLICA No. LIC-SI-
009-2019 CENTRO REGIONAL PARALA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS EN EL
DISTRITO DE CARTAGENA, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR *

administrativo corresponde a toda manifestacion de voluntad de una entidad pliblica o de un
particular en ejercicio de funciones publicas, capaz de producir efectos juridicos, concepto dentro del
cual bien puede caber una certificacién. Lo anterior implica que, independientemente de fa forma
gue se adopte o la denominacién que se le de (Resolucion, Oficio, Certificacién, Circular, efc.},
cualquier manifestacién de voluntad de la autoridad piblica o particular que ejerce funcion publica,
generadora por si misma de efectos juridicos, constituye acto administrativo, posible de conirol

jurisdiccional. Es por ello que el maestro Santofimiod sefiala “desde el punto de vista material son
actos administrativos fodos aquellos que en razén a su contenido o sustancia se consideran como
administrativos, sin importar la forma externa que puedan adoptar, ni mucho menos el 6rgano def

cual provengan. (ii) Como acto administrativo, goza de la prerrogativa expuesta en el ARTICULO 88
de la Ley 1437 de 2011, es decir, de la PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO

ADMINISTRATIVO, la cual sefiala en su tenor literal “Los actos administrativos se presumen legafes
mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren
suspendidos, no podrén ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se

levante dicha medida cautelar”. Consiste entonces, en considerar o dar como cierto que todo acto
administrativo ha sido expedido de acuerdo con el ordenamiento juridico, conforme a las reglas para
su creacion, tanto desde el punto de vista material, es decir, en relacién con su contenido, como desde
el punto de vista formal, esto es, en lo concerniente a sus elementos, la competencia, requisitos,
framites, oportunidad y demés aspectos adjetivos para su expedicion en cada caso; por tanto, contrario
a lo expresado por el signatario, no existe defecto factico absoluto, pues el mismo se valord de
conformidad con el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
presumiendo su legalidad; esto es, en modo alguno fue arbitrario, no razonable o caprichoso, dando
cuenta, por el contrario de una situacién que emergié de manera clara y objetiva, que fos profesionales
que ejercieron los cargos dentro del contrato que se ejecutd en el Municipio de Santa Rosa de Lima,
no correspondieron a los que el oferente sefiald.

Elevandonos de la discusion sobre [a autenticidad o no de los documentos allegados, pues no es un
asunto que le competa a la administracion y es menester indicar que el documento sustento de la
observacion es emitido por una autoridad publica - Secretaria de Planeacion de fa Alcaldia de Santa
Rosa de Lima -, es necesario traer a colacién el Principio de transparencia desarrollado por el Méaximo
Tribunal de lo Contencioso administrativo, quien manifestd, que el mismo, (...} en ef drea propia de fa
seleccion de los contratistas {...) debe edificarse sobre las bases de. i} la igualdad respecto de todos
fos interesados; ii) Ia objetividad, neutrafidad y claridad de la reglas o condiciones impuestas para la
presentacion de las ofertas; fii} fa garantia del derecho de contradiccion; iv} fa publicidad de las
actuaciones de la Administracion; v} la motivacion expresa, precisa y detallada del informe de
evaluacion, del acto de adjudicacion o de la declaratoria de desierta; v) la escogencia objetiva def
contratista idéneo que ofrezca la oferfa més favorable para los infereses de la Administracion {...)"
este principio se engrana con el de buena fe, el cual debe acompafiar la valoracion que hace la
administracion de las actuaciones de todos [os participes de [a convocatoria publica. -

Asl las cosas, queda sin soporte alguno la afirmacion hecha por el solicitante de la revocatoria, segdn
la cual existe una FALSA MOTIVACION O FALTA DE MOTIVACION. Entendida como la casusa 0
motivo se conoce como aquelio que origina o sirve como fundamento de la declaracion contentiva del
acto administrativo, Ante la falta de fa valoracion factica, juridica y normativa que la administracion
hizo de la prueba. (SIC)

4 Santofimio Gamboa. Jaime. Compendio de derecho Administrativo. Universidad Externado de Colombia.
2017. Pagina 523.
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Maxime cuando ha quedado plenamente probado que la entidad valord la totalidad de los documentos
allegados, los cuales son emitidos por una autoridad publica - Secretaria de Planeacion de la Alcaldia
de Santa Rosa de Lima - oforgd un espacio a los proponentes para su analisis, dio traslado y evalub
el contenido de los mismos, dentro de las facultades y posibilidades que le otorga la ley y los principios
que rigen el proceso de contratacion,

Sumado a lo antes expuesto, este despacho debe reiterar la anatema a la desatencion al principio
rector de la Buena Fe. Recuérdese que el articulo 83 de la Constitucién Politica dispone que todas las
actuaciones de los particulares y de las autoridades plblicas deberan cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas. El Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACAY), entiende que, en virtud
del principio de buena fe, "las autoridades y los particulares presumiran el comportamiento leal y fiel
de unos y ofros en el ejercicio de sus competencias, derechos y deberes” {articulo 3, numeral 4).

En el ambito de la contratacion estatal el Consejo de Estado, Seccion Tercera, manifestd que la buena
fe se traduce en la obligacion de rectitud y honradez reciproca que deben observar las partes en la
celebracién, interpretacion y ejecucion de negocios juridicos, esto es, el cumplimiento de los deberes
de fidelidad, lealtad y correccion tanto en los actos, tratos o conversaciones preliminares enderezados
a preparar a produccién o formacion del contrato, como durante el franscurso y terminacion del vinculo
juridico contractual ya establecido.

La buena fe impone al oferente responsabilidades dentro del contexto de los deberes de rectitud y
honestidad como son: (i) NO INCLUIR EN SU PROPUESTA INFORMACION FALSA O QUE NO
CONSULTE LA REALIDAD (LEY 80, ARTICULO 26, NUM. 7}; {il} no ocultar las inhabilidades,

incompatibilidades o prohibiciones en las que se pueda encontrar (ibidem), y (i) no formular

propuestas en las que se fijen condiciones econdmicas y de contratacion artificialmente bajas (Ley 80,
articulo 26, num. 6), todo con el propdsito de hacer incurrir a la Administracion en un error y obtener
asl la adjudicacion del contrato, eventos en los cuales compromete su responsabilidad, asf como
también en los casos en que el proponente retira su oferta o se niega a celebrar el contrato en las
condiciones propuestas o aceptadas. '

La violacién de la buena fe entrafia la no obtencion de los derechos en los que ella es requisito, o la
invalidez del acto y, por supuesto, la obligacion de reparar los dafios ocasionados con una conducta
as| calificada, con la consiguiente indemnizacion de perjuicios. En el supuesto caso en el que el
proponente o contratista haya suministrado informacion falsa, o que no correspondiera a la realidad,
con el proposito de hacer incurrir a la Administracién en un error y obtener la adjudicacién del contrato,
acontecera una de las siguientes dos situaciones, a saber: (i) si el acto de adjudicacion fue expedido,
pero el contrato no ha sido suscrito, ef acto podra ser revocado en tanto que se obtuvo por “medios
ilegales’, de conformidad con el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007; (ii) si el contrato ya se ha
perfeccionado, dicho vinculo estaré viciado de nulidad (articulo 1515 del Codigo Civil), sin perjuicio de
la responsabilidad del contratista en los términos del numeral 7 del articulo 25 de la Ley 80.
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"Por medio de la cual se decide una solicitud de Revocatoria directa en contra de la Resolucion
No.707 de julio 19 de 2019, "Por medio de la cual se adjudica la LICITACION PUBLICA No. LIC-SI-
009-2019 CENTRO REGIONAL PARALA ATENCION Y REPARACION DE VICTIMAS EN EL
DISTRITO DE CARTAGENA, DEPARTAMENTO DE BOLIVAR ”

En este sentido, lejos de existir el defecto factico impugnado, la entidad habria incurrido en el mismo
de haberse abstenido de la valoracion del acervo probatorio, o de haber omitido considerar esta prueba
0 separarse por completo de los hechos debidamente acreditados y amparados con la presuncion de
legalidad de los actos; razén potentisima para zanjar de manera negativa el cargo expuesto.

De tal suerte que la decisién adoptada en la Resolucion No. 707 de julio 19 de 2019, se obtuvo
a [a luz de los factores y criterios del Pliego de condiciones y la Ley, los cuales permitieron
hacer una comparacion objetiva de las propuestas allegadas, seleccionando como ganadora a
la que ocupd el primer lugar en orden de elegibilidad, es decir, la valoracién de un solo
documento como sugiere el solicitante de la revocatoria, no es el sustento (nico de la decision
de [a administracion. Documento cuyo contenido, dicho sea de paso, no logré desvirtuar el
proponente CONSORCIO CRV CARTAGENA y que ademas ,vale agregar, no constituyo el
UNICO criterio por el cual resulté NO HABILITADA su propuesta, pues como quedo registrado
en el breve recuento del proceso realizado en la parte previa del presente documento, el
proponente no subsand en debida forma un aspecto referente a su PROFESIONAL SISO,
situacion que conocié ampliamente en el informe preliminar de evaluacidn, pero cuyo
falecencia no subsand en debida forma.

s PARTICULARIDADES DE LA REVOCATORIA FRENTE AL ACTO DE ADJUDICACION.

La revocatoria es una forma de extinguir o hacer desaparecer en sede adminisirativa un acto
administrativo, que implica la promulgacion de ofro acto administrativo, pero con sentido o signo
contrario al anterior, de modo que, por ejemplo, la condena pasa a ser absolucion; la concesion o
autorizacion, pasa a ser negacion, etc., o simplemente dejarlo sin efecto, es decir, extinguir la situacion
juridica que hubiere originado, segtin lo ha determinado en su jurisprudencia el H. Consejo de Estado.

Y en el mismo sentido ha sefialado: “(...) el panorama normativo de fa adjudicacion de los contratos
cambid con fa Ley 1150 de 2007, porque si bien, reiterd fa regla general segtn la cual el acto de
adjudicacion es irrevocable, y nuevamente guard silencio sobre la posibilidad de revocar otros actos
proferidos antes de fa celebracion del negocio juridico, introdujo diferencias sustanciales, porque cred
dos (2) excepciones a la regla general de la irrevocabilidad: i) el acto de adjudicacion es revocable si
dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion y la suscripcion del contrato sobreviene una
inhabilidad o incompatibilidad, y ii) si se demuestra que la adjudicacion se obtuvo por medios ifegales.
Dispuso el articulo 9:

“Articulo 9. De fa adjudicacion. En e evento previsto en el articulo 273 de fa Constitucion Politica y en
general en los procesos de licitacion publica, la adjudicacion se hara de forma obligatoria en audiencia
publica, mediante resolucién motivada, que se entendera notificada al proponente favorecido en dicha
audiencia.

“Durante la misma audiencia, y previamente a la adopcion de la decision definitiva de adjudicacion,
los interesados podrén pronunciarse sobre la respuesta dada por la entidad contratante a las
observaciones presentadas respecto de fos informes de evaluacion.

"Ef acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante, lo

anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion del contrato y la suscripcion del
mismo, sobreviene una Inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo
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“Por medio de la cual se decide una solicitud de Revocatoria directa en contra de la Resolucién
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por medios ilegales, este podra ser revocado, caso en el cual, la entidad podra aplicar o previsto
en el inciso final del numeral 12 def articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

“Sin perjuicio de las potestades a que se refiere el artfculo 18 de fa Ley 80 de 1993, en aquelios casos
en que la entidad declare la caducidad del conirato y se encuentre pendiente de ejecucion un
porcentaje igual o superior al cincuenta por ciento (50%) def mismo, con excepeion de fos contratos
de concesion, se podra contratar al proponente calificado en el segundo lugar en ef proceso de
seleccion respectivo, previa revision de las condiciones a que haya lugar.” (Negrillas fuera de texto)

Conforme a esta regla, que entrd a regir el 17 de enero de 2008, el acto de adjudicacion quedo menos
protegido que antes, ya que si bien, nuevamente se afirma que es irrevocable, a continuacion se ahade
que lo serd en las siguientes circunstancia —esta es la novedad-: |} si el adjudicatario da su
consentimiento —evento que no menciona la norma, pero que admite el ordenamiento juridico-; i) si
sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad dentro del plazo comprendido enire la adjudicacion def
contrato y la suscripcion del mismo, o iii) si se demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegaes.

En conclusion, i} en vigencia de la Ley 80 de 1993 el acto de adjudicacién era, sencillamente,
irrevacable; if) pero en vigencia de la Ley 1150 esta idea cambit, porque es teéricamente irrevocable,
pero en la practica revocable casi en los mismos casos en que lo regulaba el CCA. para cualquier ofro
acto administrativo particufar favorable —pero por aplicacion de las causales de fa Ley 1150-;  iii) con
la Ley 1437 de 2011 cualquier acto administrativo particular favorable es frevocable -saivo
consentimiento def titular-, pero el de adjudicacion quedo sujeto a la norma especial que lo regula -la
Ley 1150, de manera que tiene méas supuestos de revocabilidad que los del comin de los actos
administrativos favorables.

No obstante, fo expresado frente al acto de adjudicacion, es claro que la Ley 1150 de 2007 no despejo
las dudas respecto a fa revocabilidad de los demas actos administrativos expedidos durante la etapa
precontractual, contractual o pos-contractual; pero sucedi6 que, luego, sus decretos reglamentarios
requiaron este tema —salvo ef Decreto 1510 de 2013, como se vera mas adefante-.

Recién expedida la Ley 1150 se profiri su decreto reglamentario No. 066 de 2008, que de manera
abierta admitié la revocatoria directa def acto administrativo de apertura de fa licitacion, en eventos en
os que, de conformidad con el articulo 69 del C.C.A., se puede ejercer el autocontrol auministrativo:

“"Articulo 5. Acto administrativo de apertura del proceso de seleccion. El jefe de la entidad o su
delegado, mediante acto administrativo de carécter general, ordenara de manera motivada la aperitira
del proceso de seleccion que se desarrolle a través de licitacion, seleccion abreviada y concurso de
méritos. Para la contratacion directa se dara apficacion a lo sefialado en ef articulo 76 del presente
decreto.

(-

"Paragrafo 1. El proceso de seleccién podré ser suspendido por el término que se sefiafe en ef acto
motivado que asf lo determine, cuando & juicio del jefe de la entidad se presenten circunstancias de
inferés pablico o general que requieran analizarse, y que puedan afectar la normal culminacion del
proceso.
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‘Parégrafo 2. En el evento en que ocurra o se presente durante el desarrollo del proceso de
seleccion alguna de las circunstancias contempladas en el articulo 69 del Cadigo Contencioso
Administrativo, el jefe de la Entidad revocara el acto administrativo que ordeno la apertura del
praceso de seleccion.” (Negrillas fuera del fexto original) (CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Subseccién C Consejero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil catorce (2014)
Radicacion: 05001-23-31-000-1998-01503-01 (25.750)

En palabras del Consejo de Estado (...} siendo que la irrevocabilidad del acto de adjudicacion se
constituye como una garantia para quienes resulten favorecidos con él y que dicha salvaguarda
viene dada por disposicion expresa de la ley, resulta forzoso conclufr que para que ésta pueda ser
real y efectiva, cualquier limitacion que se pretenda establecer al respecto, ademas de provenir de la
ley, con el mismo carécter de especial y excepcional en refacion con la regulacion general prevista
para el résto de los actos administrativos, debe ser también expresa.

En ese sentido, la intencion del legislador de regular de manera especial el acto de adjudicacion, vino
a ser ratificada con la expedicion de la Ley 1150 de 2007, por medio de la cual, si bien se derogo el
numeral 11 del articulo 30 de la ley 80 de 1993, la disposicion en él contenida en cuanto a la
irevocabilidad del acto se reprodujo en su articuto 95 pero, de manera expresa, se establecieron dos
causales especificas que podrian dar lugar a su revocatoria directa y, por fanto, seran éstas y no fas
contempladas en el Codigo Contencioso Administrativo, o, en Ja actualidad, las contempladas en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo, Jas que puedan dar lugar
a su revocatoria."

Asi las cosas y al entrar la administracién a analizar la causal invocada por el solicitante, encontramos
que se fundamenta el inciso 4° del articulo 9° de la ley 1150 de 2007 - o si se demuestra que el acto
se obtuvo por medios ilegales -, asi:

Articulo 9°. De Ia adjudicacién. En el evento previsto en el articulo 273 de la Constitucion
Politica y en general en los procesos de licitacion publica, la adjudicacion se haré de forma
obligatoria en audiencia pUblica, mediante resolucion motivada, gue se entendera notificada
al proponente favorecido en dicha audiencia. (Nota: El aparte sefialado en negrilla fue
declarado exequible por el cargo analizado por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-380 te 2008.).

Durante la misma audiencia, y previamente a la adopcion de la decision definitiva de
adjudicacion, los interesados podran pronunciarse sobre |a respuesta dada por ia entidad
contratante a las observaciones presentadas respecto de los informes de evaluacion.

El acto de adjudicacion es imevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario.

No obstante lo anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion del conirato y
la suscripcion del mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra
gue el acto se obtuvo por medios iiegales, este podra ser revocado, caso en el cual, la
entidad podra aplicar lo previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80
de 1903,

5 Consejo de Estado, Sala de io Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, CP.: HERNAN
ANDRADE RINCON, Rad. 28752 - 2015.
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o Sobre los "MOTIVOS DE CENSURA" alegados por el solicitante de |a revocatoria

Sobre los motivos de censura o cargos, mencionados en la solicitud de revocatoria, se hara el analisis
a continuacion:

Sea lo primero reiterar que, tal como se ha indicado en acapites precedentes la norma prevé dos
especificas excepciones a la regla general de la irrevocabilidad del acto de adjudicacion,

e [Inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente
o Obtencibn por medios ilegales

Considerando asi que el acto de adjudicacion es irrevocable, salvo que de manera excepcional
medie alguna de las dos causales antes sefialadas, tenemos a modo de conclusion de los diversos
aspectos sefialados en el presente acto por las razones ya expuestas y que se extractan asi:

1. Frente al cargo No. 1

No es posible entonces, otorgarle razon al solicitante de la revocatoria, pues como ya se ha
mencionado y en palabras de la H. Corte Constitucional, “no foda irregularidad se puede calificar
como violacién al debido proceso, sino que esta se afecta, cuando hay privacion o limitacion
del derecho de defensa (...)" los hechos por él puestos de presente, no tienen la entidad necesaria
para deducir que la omision de la publicacion — luego superada - evito que los oferentes ejercieran &f
derecho de contradiceion y defensa, maxime cuando todos los interesados acreditaron los documentos
de subsanacion de los requisitos objetados por el Comité Evaluador y presentaron observaciones
sobre el mismo, tal como quedo evidenciado en acépites aniteriores.

Adicionalmente se desarrolid la actuacion de conformidad con lo dispuesto en el art. 54 de CPACA.

Se deja constancia expresa ademas que CONSORCIO CRV CARTAGENA presenté dentro del
término establecido como de traslado del informe de evaluacion los documentos de

subsanacién de t0d0S los requisitos indicados en dicho_informe técnico, con [o cual se
entiende que este conocid la totalidad del contenido del documento con una antelacion
suficiente que le permitié ejercer su defensa y el derecho que le asiste de cotregir los errores
evidenciados en su propuesta, tal como lo hicieron los demas oferenfes, que luego se
manifestaron conformes con las decisiones del Comite.

Tal como lo ha dispuesto el H. Consejo de Estado, en tratandose del principio de Trascendencia ...}
La nulidad no pusde invocarse por el sélo interés de la ley: es_necesario que la irreqularidad
sustancial afecte garantias de los sujetos procesales, o socave fas bases fundamentales def
Juicio™,

Quedoé claro con o relatado en la parte precedente de este documento, que todos los proponentes
ejercieron con suficiencia el derecho a subsanar los errores advertidos en su propuesta, con lo cual

& Op.Cit
7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccién C Consejero ponente: JAIME
ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS, Radicacion 35363 - 2018
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no es posible afirmar que haya existido una afectacion de las garantias que la ley le otorga frente al
informe de evaluacion.

Por ultimo, dispone el principio de instrumentalidad de las formas, desarrollado por el Maximo
Tribunal de fo Contencioso, en sentencia en cita y en consonancia con la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justica que: “(...) no se puede declarar la invalidez de un acto, cuando se cumpla la
finalidad para la cual estaba destinado, siempre que no se viole el derecho a la defensa, de lo
cual se puede concluir que no cualquier irregularidad puede calificarse como violacién al
debido proceso, por eilo la Corte Suprema de Justicia, define la nulidad como la inidoneidad
de un acto para cumplir su finalidad o la circunstancia de que el acto carezca de algun requisito
que le impida la finalidad a que estd destinado. {...)® (Negrillas y subrayas por fuera del texto
original)

Como ya se ha dicho, la posibilidad de subsanar y el derecho a controvertir el informe preliminar de
evaluacion no implica en si'misma que la entidad le otorgue al proponente la razon, modifique la
calificacion o acceda inmediato a cualguier solicitud que se formuie en a etapa de traslado, el derecho
se considera garantizado con el conocimiento del contenido del informe y la participacion del oferente
mediante la presentacién de documentos u observaciones frente a la calificacion oforgada y no con la
respuesta afirmativa o el cambio en la calificacion otorgada previamente.

Frente al cargo numero 2.

La publicacion se ajusté alo dispuesto en la Ley 1882 de 2018, y previo ala instalacion de la diligencia,
el orden del dia de la misma fue sometido a consideracion de los presentes, entre los cuales se
encontraban, seglin da cuenta el listado de asistencia, representados todos los proponentes, quienes
se manifestaron conformes con la forma en que se desarrollaria la audiencia y no plantearon
objeciones o solicitudes para su modificacion.

Contrario a Yo dicho en fa solicitud de revocatoria, una vez agotado el punto 2 del orden del dia : 2.
Verificacion de la asistencia de los proponentes y personas autorizadas., el representante de la
veeduria ciudadana sefior RAFAEL CASTRO manifesté abiertamente al sefior delegado
contractual que habiéndose conocido con anticipacion, a través de la publicacién del botrador
de acta de audiencia de adjudicacién o declaratoria de desierta, lo correspondiente a los
numerales siguientes, solicitaba prescindir de los mismos, a lo que los presentes no
manifestaron oposicion, por lo cual se procedié de inmediato al desarrollo del numeral guinto
del orden del dia, previa proyeccion del consolidado final de evaluaciones.

Es decir, los presentes consintieron expresamente que fuera omitida la lectura del contenido
del acta - hasta el numera 5- , pues se encontraba previamente publicada, extraiia enfonces que
asta misma situacién sea hoy el sustento de una presunta violacién al derecho de defensa.

La anuencia de los presentes — representantes de los proponentes CONSORCIO CRV 20-19,
CONSORCIO GENTRO DE VICTIMAS 2019 y CONSORCIO CRV CARTAGENA- a lo solicitado por
el veedor ciudadano, no puede luego ser trasladado como motivo de censuraa la administracién, quien

8 1bid
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no solo publicd con anticipacion el borrador de acta de la audiencia, sino que ademas otorgo en el
orden del dia de |a audiencia, el espacio para la lectura de su contenido.

Aunado a lo anterior, es necesario considerar que todos los proponentes se pronunciaron en audiencia
sobre el informe de evaluacion final y sobre las respuestas otorgadas por la entidad a las
observaciones presentadas en el termino de traslado, prueba fehaciente de conocer su contenido, no
se puede decir con ello, desde ningln punto de vista, que existio un desconocimiento del
procedimiento establecido en el pliego de condiciones y el Decreto 1082 de 2015 y mucho menos que
con ellos se conculcd el derecho de los participes de la convocatoria publica.

Frente al cargo No. 3.

Allegando al comité evaluador certificacién expedida por la Alcaldia de Santa Rosa en la cual se indica .
que referente al contrato de obra COBC No. 030 derivado de la licitacion piiblica No. 003 de 2014
cuyo objeto consisti en: “CONSTRUCCION DEL CENTRO DE DESARROLLO INFANTIL PARA
ATENCION INTEGRAL DE LA PRIMERA INFANCIA EN EL MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE
LIMA®, se constaté que el confratista AICON S.A.S., presento el siguiente equipo, de trabajo: 1.

director de obra; REYNALDO GOMEZ SAMER; 2. ReS|dente de Obra: BENJAMIN DAVID GUARDO
PUELLO; 3. Especialista en Salud Ocupacional: SYLVANA CECILIA NARVAEZ RUIZ. Y que, dentro
de la ejecucion del mismo, no se evidencio solicitud alguna de reemplazo de los antes mencionados.

Manifestaron los observantes que |la informacion debia ser analizada en conjunto con la disposicion
del pliego de condiciones que rigio la licitacion pablica No. 003 de 2014 y por disposicion legal al
contrato de obra COBC No. 030, documento que en uno de los incisos del numeral 2.4.1. OFERTA
TECNICA DE PERSONAL indica: Para el desarrollo del contrato, el personal que se apruebe no podra
ser reemplazado, salvo casos de fuerza mayor justificable, en este Gltimo caso, debera someter a la
consideracion de la ENTIDAD el personal de igual 0 mayor experiencia.

Siendo evidente para ellos que la experiencia especifica certificada para los profesionales JONATHAN
ESTUPINAN RONDON y DAVID MAURICIO DIAZ LARA, como director y Residente de obra en el
contrato de obra COBC No. 030 no corresponde a la realidad, por lo que afirmaron proponente
CONSORCIO CRV CARTAGENA mintio en su propuesta.

Agotada Ia verificacion del contenido de la certificacion antes mencionada, y sin oposicion por parte
del proponente CONSORCIO CRYV CARTAGENA, considerando ademas que el documento era
emitido por una autoridad publica - Secretaria de Planeacion de la Alcaidia de Santa Rosa de Lima -
no le quedd otro camino a la administracion que darle crédito a la observacion presentada el VEEDOR
RAFAEL CASTRO y coadyuvada por el proponente CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2019,
atendiendo ademas al contenido de la causal 1) de rechazo de las propuestas, en el entendido que
el proponente suministrd informacién por lo menos contradictoria y no ajustada a la realidad
seqUn lo certificado por una entidad publica- Alcaldia de Santa Rosa de Lima -, que entre otros
aspectos afectan de manera determinante la verificacion de requisitos habilitantes, como lo es
el equipo minimo propuesto.

Los argumentos tenidos en cuenta por la administracion son los siguientes: (i) El documento allegado
se trata de un acto administrativo y ello se desprende de la definicidén expresada por Consejo de
Estado: “La Jurisprudencia de esta Sala ha sido reiterativa en precisar que un acto administrativo
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corresponde a foda manifestacion de voluntad de una entidad ptiblica o de un particutar en efercicio
de funciones ptiblicas, capaz de producir efectos juridicos, concepto dentro del cual bien puede caber
una certificacion, siempre que de su contenido se deriven los efectos mencionados”SLo anterior
implica que, independientemente de la forma que se adopte o lfa denominacion que se fe de
(Resolucién, Oficio, Certificacion, Circular, efc.), cualquier manifestacion de voluntad de la autoridad
publica o parficular que ejerce funcién publica, generadora por sf misma de efectos juridicos,
constituye acto administrativo, posible de control jurisdiccional. Es por ello que el maestro Santofimio
sefialal0 “desde el punto de vista material son actos administrativos fodos aquellos que en razén a su
contenido o sustancia se consideran como administrativos, sin importar la forma externa que puedan
adoptar, ni mucho menos el érgano del cual provengan. (ii} Como acto administrativo, goza de la
prerrogativa expuesta en el ARTICULO 88 de la Ley 1437 de 2011, es decir, de la PRESUNCION DE
LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO, [a cual sefiala en su tenor literal "Los actos
administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de fo
Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podrén ejecufarse hasta fanfo se
resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar”. Consiste entonces,
en considerar o dar como cierto que todo acto administrativo ha sido expedido de acuerdo con €l
ordenamiento juridico, conforme a las reglas para su creacion, tanto desde el punto de vista material,
es decir, en relacion con su contenido, como desde el punto de vista formal, esto es, en lo concemiente
a sus elementos, la competencia, requisitos tanto, contrario a lo expresado por el signatario, no existe
defecto factico absoluto, pues el mismo se valoré de conformidad con el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, presumiendo su legalidad; esto es, en modo alguno
fue arbitrario, no razonable o caprichoso, dando cuenta, por el contrario de una situacion que emergio
de manera clara y objetiva, que los profesionales que ejercieron los cargos dentro del contrato que se
ejecutd en el Municipio de Santa Rosa de Lima, no correspondieron a los que el oferente sefialo.

Sumado a lo antes expuesto, este despacho debe reiterar la anatema a la desatencion al principio
rector de la Buena Fe. Recuérdese que el articulo 83 de la Constitucion Politica dispone que todas las
actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la
buéna fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aguellos adelanten ante estas. El Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), entiende que, en virtud
del principio de buena fe, “las auforidades y los particulares presumiran ef comportamiento feal y fiel
de unos y ofros en el ejercicio de sus competencias, derechos y deberes” (articulo 3, numeral 4).

En ef ambito de la contratacion estatal ¢l Consejo de Estado, Seccién Tercera, manifesto que la buena
fe se fraduce en la obligacién de rectitud y honradez reciproca que deben observar las partes en [a
celebracion, interpretacion y ejecucion de negocios juridicos, esto es, el cumplimiento de los deberes
de fidelidad, lealtad y correccién tanto en los actos, tratos o conversaciones preliminares enderezados
a preparar la produccién o formacion del contrato, como durante el transcurso y terminacion del vinculo
juridico contractual ya establecido.

La buena fe impone al oferente responsabilidades dentro del contexto de los deberes de rectitud y
honestidad como son: (i) NO INCLUIR EN SU PROPUESTA INFORMACION FALSA O QUE NO

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, M.P. Dr. RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT
PIANETA, N°2002-00583-01 - 2018

19 santofimio Gamboa, Jalme. Compendio de derecho administrativo. Universidad Externado de Colombia.
2017, Pa'g. 523
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CONSULTE LA REALIDAD (LEY 80, ARTICULO 26, NUM. 7); (ii) no ocultar las inhabilidades,
incompatibilidades o prohibiciones en las que se pueda encontrar (ibidem), y (i) no formular
propuestas en las que se fijen condiciones econdmicas y de confratacién artificialmente bajas (Ley 80,
articulo 26, ndm. 6), todo con el propdsito de hacer incurrir a la Administracion en un error y obtener
asi la adjudicacién del contrato, eventos en los cuales compromete su responsabilidad, asi como
también en los casos en que el proponente retira su oferta o se niega a celebrar el contrato en las
condiciones propuestas o aceptadas.

La violacién de la buena fe entraiia la no obtencién de los derechos en los que ella es requisito, o la
invalidez del acto y, por supuesto, la obligacién de reparar los dafios ocasionados con una conducta
asi calificada, con la consiguiente indemnizacion de perjuicios. En el supuesto caso en el que el
proponente o contratista haya suministrado informacion falsa, o que no correspondiera a la realidad,
con el propdsito de hacer incurrir a la Administracidn en un error y obtener la adjudicacion del contrato,
acontecera una de las siguientes dos situaciones, a saber: (7) si el acto de adjudicacion fue expedldo
pero el contrato no ha sido suscrito, el acto podré ser revocado en tanto que se obtuvo por ‘medios
legales”, de conformidad con el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007; (i) si el contrato ya se ha
perfeccionado, dicho vinculo estara viciado de nulidad (articulo 1515 del Codigo Civil), sin perjuicio de
la responsabilidad del contratista en los términos del numeral 7 del articulo 25 de la Ley 80.

Contrario a lo manifestado por el solicitante de la revocatoria, lejos de existir el defecto factico
impugnado, la entidad habria incurrido en el mismo, de haberse abstenido de la valoracion de las
pruebas allegadas con la observacion presentada en audiencia por el VEEDOR RAFAEL CASTRO,
coadyuvada por el proponente CONSORCIO CENTRO DE VICTIMAS 2018, o de haberse separado
por completo de los hechos debidamente acreditados y amparados con la presuncion de Iega[[dad de
los actos: razén potentisima para zanjar de manera negativa el cargo expuesto.

Falta a la verdad el solicitante de la revocatoria al manifestar que la administracion no verificd, valord
o contrasto la prueba que tilda de extemporanea y califica de mala fe, pues el contenido del documento
allegado por los observantes en audiencia fue evaluado por el Comite evaluador contrastando su
contenido con la informacién contenida en la oferta del proponente CONSORCIO CRV CARTAGENA
y posteriormente se le puso en consideracion el contenido def documento, pues existe constancia
expresa de habérsele otorgado traslado del documento vy la posibilidad de explicar y controvertir el
contenido de la misma.

Ha quedado plenamente probado que la entidad valor6 la totalidad de los documentos allegados, los
cuales vale agregar, son emitidos por una autoridad pablica - Secretaria de Planeacion de la Alcaldia
de Santa Rosa de Lima — y otorgd un espacio a los proponentes para su analisis, dio traslado y evalud
el contenido de los mismos, dentro de las facultades y posibilidades que le otorga la ley y los principios
que rigen el proceso de contratacion.

De tal suerte que la decisién adoptada en la Resolucion No. 707 de julio 19 de 2019, se obtuvo
a la luz de los factores y criterios del Pliego de condiciones y la Ley, los cuales permitieron
hacer una comparacion objetiva de las propuestas allegadas, seleccionando como ganadora a
la que ocupd el primer lugar en orden de elegibilidad, es decir, la valoracién de un solo
documento - que ya se ha demostrado se realizé en debida forma - como sugiere el solicitante
de la revocatoria, no es el sustento (inico de la decisidn de la administracion.
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Por o anterior el SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. NO REVOCAR la Resolucién No. 707 de julio 19 de 2019 “Por medio de
la cual se adjudica la LICITACION PUBLICA No. LIC-SI-009-2019 “CENTRO REGIONAL PARA
ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS EN EL DISTRITQ DE CARTAGENA,
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR” '

ARTICULO SEGUNDO. Notifiquese al solicitante de conformidad con lo establecido en el Articulos
66 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y normas
concordantes.

ARTICULO TERCERO. Contra la presénte no procede recurso alguno.

29 JUL. 2019

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado alos

Proy. Veronica Mendeza C
Asesor Externc,

Revisé: Juan Mauricio Genzélez
Asesor Externo
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