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" Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apel k

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAN!
En uso de sus facultades Constitucionales y Legale

artículo 171 de la ley 734

C O N S I D E R A N

Que la Oficina de Control Disciplinario de la Gobei n 
primera instancia de fecha 30 de junio de 2016, dent 
OD-0029-1-2015, seguido contra JAIME EDUARDO 
cédula de ciudadanía 9 .130.365, en su condición 
Faciolince, ubicada en el Municipio de Barranco 
DESTITUCION, por el término de Diez (10) años 
mismo término, para ejercer funciones públicas y co

ación de Bolívar, profirió fallo de 
rp del proceso disciplinario número 

ROJAS MORA, identificado con 
3 Docente de la IE Julio Ramón 

ae Loba, Bolívar, consistente en 
INHABILIDAD GENERAL, por el 

nt atar con el Estado.

Que mediante Edicto No. 114 de 2016 y en cumplirr 
de 2002, se procedió a la notificación del referido fallo a 
MORA en su condición de Docente de la IE Jilli 
FRANCISCO DE PAULA COSSIO MORA, como 
fijándose el día 18 de julio de 2016, por el termino de

qnto del artículo 107 de la Ley 734 
señor JAIME EDUARDO ROJAS
i Ramón Faciolince y al Doctor 

abogado defensor del disciplinado 
tres (3) días hábiles.

Que el día 22 de julio de 2016, bajo el radicac 
FRANCISCO DE PAULA COSSIO MORA, identificad 
abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profes 
interpuso recurso de Apelación contra el fallo de prinji 
junio de 2016, al que se hace referencia en los consi

Que por estar dentro del término legal y reunir los rec 
111,112 y 115 de la Ley 734 de 2002, la Oficina de Co 
de Bolívar, mediante auto de fecha 26 de julio de 201C 
en el efecto suspensivo, interpuesto por el a 
FRANCISCO DE PAULA COSSIO MORA, ante e 
Bolívar.

Que con el fin de Proteger la función pública al in 
aplicación del principio procesal de segunda ins 
disciplinarias relacionadas con sus servidores, la 

.a tend iendo lo dispuesto en el Artículo 171 de la Ley 
i \ | e l  Gobernador, mediante oficio GOBOL-16-O2148^ 
\  de julio de 2016, el expediente contentivo del fallo d sciplinario el cual consta de ciento 

sesenta y tres (163) folios, para lo de su competenciá y fines pertinentes.

Que atendiendo todos los procedimientos legales y h 
el derecho al debido proceso, este despacho al reso 
pn el parágrafo del artículo 171 de la Ley 734 de 200

« f

de 2°1<5 13 SET. 2016
ión y se dictan otras disposiciones"

5NTO DE BOLIVAR
y en especial las conferidas en el 
2002, y

[i O

EXT-BOL-16-021593, el Doctor 
(¡> con la cédula número 3.815.725, 
nal No. 31.824 del C.S. de la J „ 
ra instancia expedido el día 30 de 

dérandos anteriores.

sitos establecidos en los artículos 
rol Disciplinario de la Gobernación 
oncedió el Recurso de Apelación, 

idderado del disciplinado Doctor 
Gobernador del Departamento de

lior de la entidad garantizando la 
ancia dentro de las actuaciones 

Dficina de Control Disciplinario, 
34 de 2002, remitió al Despacho 
e julio 26 de 2016, recibido el 28

csr valer las garantías que integran 
ef tendrá en cuenta lo preceptúa#, 

el cual establece:
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“El recurso de apelación otorga competencia al fur 
revisar únicamente los aspectos impugnados 
inescindiblemente vinculados al objeto de impugnación

Que visto el escrito presentado por el apelante se re$i 
los siguientes hechos:

u
(...) “Que la Contraloría Departamental de Bolívar 
fiscal numero 321 el 7 de diciembre de 2005 en vir 
fiscalmente a JAIME EDUARDO ROJAS MOR 
desempeñar cargos públicos por un término de 
detrimento de dos (2) años más, es decir, desde lá 
adoptada dentro del juicio de responsabilidad fiscal
diciembre de 2005 se extendía hasta el día 7 de diciembre de 2012, incluida la adición

de2016 1 3  SET. 2016
ión y se dictan otras disposiciones"

ónario de segunda instancia para 
aquellos otros que resulten

men los argumentos del mismo en

qxpidió el fallo de responsabilidad 
d del cual se declara responsable 

imponiéndole inhabilidad para 
Citico (5) años; y por el valor del 

fecha de ejecutoria de la sanción 
mencionado, o sea el día 7 de

de los dos (2) años, tal como lo tiene sentado la Corfe 
077 de 2007”.

(...) “Que la Secretaria de Educación Departamerit 
transcurrido 9 años de imponérsele la inhabilidad al dio 
de noviembre de 2014, remite la correspondiente qu 
Control Disciplinario de la Gobernación de Bolívar, c 
0029-D-2015 abre la condigna investigación disciplifi 
primera instancia proferido el día 30 de junio de 2016

ce

cpp
a
i

Que (...) “la decisión disciplinaria recurrida adolece 
hacen imposible su ejecutoria y vigencia teniendo e 
se encuentra prescrita, por un lado; por el otro, el 
existencia de una causal de exclusión de respons 
adjetivo en cuanto a la incongruencia de la resolució 
le impone al sancionado en su condición de docen 
hubiese cometido con ocasión al ejercicio de función 
comisión se produjo por haber ejercido el cargo de de 
una inhabilidad para el ejercicio de funciones p i l t r a  
Departamental de Bolívar.

de Bolívar, después de haber 
cente ROJAS MORA y el día 10 
eja institucional a la Oficina de 

en bajo la radicación número CD- 
aria que concluye con fallo de

es

Que por su parte el artículo 32 de la Ley 734 de 2002 
prescribe en cinco (5) años, contados para las faltas 
consumación y para las de carácter permanente o 
último acto ejecutivo de la misma.

KQue (...) “la falta que dio origen a la sanción diá 
J  instantáneo mas no en hechos continuados como lo ha 

^ \cuando se produjo el comportamiento reprochable fis 
presunta falta disciplinaria y por tanto, el estado a f  
Secretaria de Educación y Oficina de Control Dis 
escenario disciplinario para imponer la corresponc 
^stadio administrativo natural para formalizar la discif:

Iré

Constitucional en la Sentencia C-

dos aspectos sustanciales que 
cuenta que la acción disciplinaria 
arador jurídico ha desestimado la 
)ilidad; y un tercer aspecto pero 
de sanción, ya que esta última se 

como si la falta disciplinaria se 
como, en tanto que la presunta 

c^nte, no obstante, la existencia de 
s decretada por la Contraloría

dispone que la acción disciplinaria 
instantáneas desde el día de su 

ohtinuado desde la realización del

cplinaria impuesta tiene carácter 
sostenido el investigador, ya que 

cálmente al tiempo se configuro la 
vés de sus agentes Contraloría, 
Dlinario Interno, debió activar el 

¡ente sanción disciplinaria, corfta 
ia  del reproche fiscal.
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Que (...) “de acuerdo a las circunstancias que 
presente investigación se está en presencia de la 
de 2002, al continuar el imputado al frente del ejercicio 
sobrevinientes, pero que la autoridad nominadora nc 
consecuencia de una decisión disciplinaria previa a 
igualmente se le garantizara su derecho a la defensa 
cosa es el estadio de la actuación fiscal, la cual se ac 
a pesar de su falencia sustancial, y otro muy distirjt 
ocurrencia debió operar inmediatamente al quedar 
esperar el decurso de 9 años para promover el repr 
la actuación no puede proseguir, precisamente 
encuentra prescrita”.

operado los hechos objeto de la 
Jsal 2 del artículo 28 de la Ley 734 
de su cargo, a pesar de los hechos 

procedió a su desvinculación como 
na actuación administrativa donde 

y a un debido proceso, porque una 
antó con las garantías procesales, 

es el proceso disciplinario cuya 
jecutoriada la sanción fiscal y no 

o;he disciplinario, no obstante, que 
pprque la acción disciplinaria se

Que (...) la sanción fue impuesta en su condición de 
Julio Ramón Faciolince, ubicada en el Municipio de Els 
se estima que la inhabilidad debe predicarse en su o 
la Cultura de Barranco de loba, ya que los hechos qu£ 
fue cuando ocupaba ese cargo.

Una vez analizado el expediente contentivo del pro 
sanción impuesta al disciplinado JAIME EDUARDO 
expuestos por el recurrente, este Despacho presen 
frente a los mismos, las cuales se tendrán en cuentíi 
recurso:

Advierte este despacho, que el computo del térmir 
contado a partir de la fecha de ejecutoria del fallo de 
de diciembre de 2005, se cumplió el 7 de diciembre c 
al momento de la declaratoria de responsabilidad fisc al 
equivalente a 54 salarios mínimos legales mensuales 
2005 el monto del salario mínimo era de $381.500 d 
el Banco de la República y teniendo en cuenta lo 
artículo 38 de la ley 734 de 2002, el computo de la ac 
hasta el 7 de diciembre de 2011 y no de dos (2) ar 
citado expediente, debiendo en consecuencia tenersje 
de fondo la presente apelación so pena de no desmej 
ni causar un perjuicio a su situación.

Inocente de la Institución Educativa 
rranco de Loba y por consiguiente 

olndición de pagador de la Casa de 
Driginaron la responsabilidad fiscal

eso disciplinario, con relación a la 
ROJAS MORA y los argumentos 
a las siguientes consideraciones 

al momento de decidir de fondo el

de cinco (5) años de la sanción 
responsabilidad fiscal es decir el 7 

2010, como quiera que la cuantía 
era de un monto de $20.629.093, 

Rigentes, toda vez que para el año 
acuerdo al histórico señalado por 

leceptuado en el parágrafo 1 del 
ón a la sanción es de un (1) año, 
como se señala a folio 136 del 

en cuanta al momento de decidir 
t>r|ar las condiciones del disciplinado

ue

Se tiene que atendiendo el artículo 30 de la Ley 734 
132 de la Ley 1474 de 2011, la acción disciplinaria 
años desde la ocurrencia de la falta, no se ha proferic 

k disciplinaria, atendiendo al tipo de falta disponiendo c 
vNdía de su consumación y para las de carácter peí l 

i \  realización del último hecho o acto y para las omisiví s 
actuar. En este orden y siendo claro para el Despacho tal 
dentro la presente investigación la falta cometida )<j> 
permanente o continuada, toda vez que el disciplinad 

^ncontrándose inhabilitado para ejercer cargos públic

ICI
os

3 2002, modificado por el artículo 
aducará si transcurridos cinco (5) 
auto de apertura de investigación 

para las instantáneas desde el 
nhanente o continuada desde la

cuando haya cesado el deber de 
y como se encuentra acreditado 

r el disciplinado es de carácter 
actuó o permaneció en el caî

5, hasta la fecha en que ceso \i
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inhabilidad es decir hasta el 7 de diciembre de 2011 
base para hacer que opere el fenómeno de la cadu 
Estado tendría hasta el 7 de Diciembre de 
correspondiente acción disciplinaria. Ahora bien 
disciplinaria prescribirá en cinco (5) años contados 
investigación, el auto para el caso bajo estudio que 
noviembre de 2014, radicada con el número OD- 
llamado a prosperar.

do

00

Q
:i

:;d

Se reitera en este punto lo relativo al tema de la cadu 
considerandos anteriores y nos referimos a dos aspecl 
con el tema de que al momento de proferir el fallo disqi 
el señor JAIME EDUARDO ROJAS MORA, en 
importar que para esa fecha no estuviera ocupando £l 
ya que de acuerdo con el artículo 25 de la Ley 
destinatarios de la ley disciplinaria los servidoreá

Bu

retirados del servicio y los particulares contemplados 
tipo de incongruencia respecto del referido fallo tal 
recurrente ya que tal condición se encuentra acreditác

” , por lo que no se observa ningún 
c<|)mo lo aduce en su argumento el 

a dentro del proceso.

En relación con la causal de exclusión de responsat 
artículo 28 de la 734 de 2002, alegada por el recurre 
el imputado al frente del ejercicio de su cargo, a pesa 
la autoridad nominadora no procedió a su desvincul 
decisión disciplinaria previa a una actuación adm 
acreditado dentro del presente fallo que no hubo vid) 
que se le brindaron dentro de las oportunidades 
descargos, los cuales fueron presentados extemporáp 
dan cuenta que la investigación disciplinaria se adel 
proceso, pues se tramitó con las leyes preexistentes 
por lo tanto este cargo no está llamado a prosperar pqr 
jurídicos.

dad contenida en el numeral 2 del 
ille, al m anifestar: “(...) al continuar 
de los hechos sobrevinientes, pero 
ación como consecuencia de una 
strativa”, se encuentra que está 

lic ión  al debido proceso, toda vez 
procesales la rendición de sus 

eamente, y las demás actuaciones 
ntó con absoluta sujeción al debido 

acto que se imputo al disciplinado, 
arecer de razones y fundamentos

Ahora bien, analizadas las pruebas y argumentos er 
de la sana crítica, se comprobó la inexistencia de 

j^xc lu s ió n  de responsabilidad, que exonere al dis 
f f  aplicación del presente fallo. Por lo tanto este Despac 
« 'apelada.

Por lo anteriormente expuesto el Gobernador de Bol

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMASE en todas sus partes el 
por la Jefe de la Oficina de Control Disciplinario de 
razones expuestas en la parte considerativa del pres£

de 2016

cha en la cual se debe tomar como 
dad, es decir que en este orden el 
16 para investigar e iniciar la 
acuerdo con lo anterior la acción 

partir del auto de apertura de la 
bHó investigación es de fecha 10 de 
¿ 1-2014, luego este cargo no está

idad de la acción expuesto en los 
os fundamentales uno relacionado 

plinario recurrido este se hizo sobre 
calidad de servidor público, sin 

cargo bajo el cual cometió la falta, 
34 de 2002, se establece: “Son 
públicos aunque se encuentren

c onjunto y de acuerdo a las reglas 
qaducidad y de alguna causal de 

plinado o que haga ineficaz la 
id  procederá a confirmar la decisión

j ar, en uso de sus facultades,

4 ito  de junio 30 de 2016, proferido 
le Gobernación de Bolívar, por I 
r te acto administrativo. f
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes o a sus apcd

de 2016

irados, la presente decisión.

TERCERO: DEVUELVASE el expediente a la ofici 
en firme el presente auto, para lo de su competenc

Dada en Cartagena de Indias, a los

NOTIFIQUESE

DUMEKÜCjfSE TURB
G obf rnpdor de B|c

Revisó: Doctora Adriana Trueco de la Hoz -  Jefe (
Doctor Pedro Rafael Castillo González -  C< 

proyecto y Elaboró:JDG

na de origen una vez ejecutoriado y


