
BOLÍVAR Sj AVANZA
G O B IE R N O  DE RESULTADOS

GOBERNACI 

RESOLUCION No.

DE BOLIVAR

07
“Por medio de la cual se decide el recurso de reposición interpuesto en contra de la determinación 

adoptada mediante en la Resolución No. 374 de marzo de 2018"

EL SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DEL DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR

Debidamente facultado mediante Decreto de Delegación No 05 del 2018, y en ejercicio de las facultades 
Constitucionales y legales, en especial las que confiere la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007, la Ley 1882 de 2018, y el 
Decreto 1082 de 2015, asi como lo preceptuado en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo y

CO N S I D E R A N D O

I. ANTECEDENTES DE PROCESO DE SELECCIÓN.

La Administración Departamental dio publicidad al Aviso de Convocatoria, el Proyecto de Pliego de Condiciones, los 
Estudios y Documentos Previos y ios Estudios dei Sector de la LICITACIÓN PÚBLICA No, LIC-SI-001 -2018, el día 17 de 
Enero de 2018.

Se recibieron observaciones al Proyecto de Pliego de Condiciones, cuya respuesta se dio y publicó el día 13 de febrero 
de 2018 el Portal www.colombiacompra.gov.co.

Mediante Resolución No. 95 de 13 de febrero de 2018 se ordenó la apertura de la LICITACIÓN PÚBLICA No. LIC-SI- 
001-2018.

Conforme en el Acto de Apertura, se procedió a la publicación de los Pliegos de Condiciones y demás documentos 
definitivos relativos al proceso, en el Portal www.colombiacompra.gov.co.

Se recibieron observaciones al Pliego de Condiciones Definitivo, cuyas respuestas se publicaron en el portal de 
contratación.

Ai cierre de la Licitación Pública (23 de febrero de 2018), se presentaron las siguientes propuestas:

PROPONENTE# 1: CONSORCIO CONSTRUVIAL BOLÍVAR
No. de identificación: N/A
Integrantes- *en el caso de proponentes DICON INGENIERÍA E INVERSIONES S.A.S.
plurales (Nombre de los consorciados o NIT. 892115210-1
integrantes y porcentaje de participación R.L. JOSÉ NIXON ZABALETA BALCAZAR
dentro del Consorcio o Unión Temporal) C.C.8430473

PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN 20%

DINACOL S.A,
N IT .900138369-0
R.L. OSWALDO RODRÍGUEZ LUNA 
C.C. 8834529
PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN 40%

M&M INGENIERÍA Y CONSTRUCCIONES S.A.S. 
N IT .900667452-3
R.L. KATHERINE GONZALEZ OLIVA 
C .C .1102815578
PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN 40%

Representante legal o quien suscribe ia JUAN JOSÉ MANCILLA GONZALEZ
carta de presentación de la propuesta: 92547287
No. de tomos: 2 TOMOS SOBRE #1 (ORIGINAL Y COPIA) 

2 SOBRES #2 (ORIGINAL Y COPIA)
SIN MEDIO MAGNÉTICO

Numero de Folios Original Sobre # 1: 548 SIN VERIFICAR
Numero de Folios Copia Sobre # 1: 548 SIN VERIFICAR
Asegurador -  Sociedad Fiduciaria -  Banco, SEGUROS CONFIANZA

http://www.colombiacompra.gov.co
http://www.colombiacompra.gov.co
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B O L ÍV A R  S í A V A N Z A
G O BIER N O  DE RESULTADOS

GOBERNACION £E BOLIVAR

RESOLUCION No. 4  3  4  -D E 5 ¿ |  ¡' ? ^ * Í ! ' ' "  ' *
'Por medio de ia cual se decide el recurso de reposición interpuesto en contra de la determinación 

adoptada mediante en la Resolución No. 374 de marzo de 2018”

Sociedad de Financiamiento o Corporación 
Financiera:
No. de la Garantía de Seriedad de la 
Propuesta:

GU033755

Valor asegurado: S927.699.497.90
Vigencia: DESDE EL 23/02/2018 HASTA EL 23/06/2018
Fecha y hora de entrega: 23/02/2018 A LAS 07:49 A.M.
Observaciones: N/A

PROPONENTE #2: CONSORCIO SANTA MARÍA
No. de identificación: N/A
Integrantes- *en el caso de proponentes 
plurales (Nombre de los consorciados o 
integrantes y porcentaje de participación 
dentro del Consorcio o Unión Temporal)

JV INGENIERÍAY CONSTRUCCIONES S.A.S.
NIT, 900561688-8
R.L. JUAN CARLOS AMADOR CARRASCAL
C .C .10766352
PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN 45%

CONSTRUCCIONES Y PAVIMENTOS LTDA 
NIT. 812002343-6
R.L. PATRICIA EUGENIA MARQUEZ DE QUINTERO 
C .C .34966470
PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN 45%

ALFREDO LEPESQUEUR MARTINEZ 
C .C .10766786
PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN 10%

Representante legal o quien suscribe la 
carta de presentación de la propuesta:

JUAN CARLOS AMADOR CARRASCAL 
C .C .10766352

No. de tomos: 2 TOMOS SOBRE #1 (ORIGINAL Y COPIA) 
2 SOBRES #2 (ORIGINAL Y COPIA)
1 MEDIO MAGNÉTICO

Numero de Folios Original Sobre # 1: 401 SIN VERIFICAR
Numero de Folios Copia Sobre # 1: 401 SIN VERIFICAR
Asegurador -  Sociedad Fiduciaria -  
Banco, Sociedad de Financiamiento o 
Corporación Financiera:

SURAMERíCANA

No, de la Garantía de Seriedad de la 
Propuesta:

2056122-9

Valor asegurado: $927.699.498
Vigencia: DESDE EL 23/02/2018 HASTA EL 03/07/2018
Fecha y hora de entrega: 23/02/2018 A LAS 07:51 A.M.
Observaciones: N/A

PROPONENTE #3: CONSORCIO ABC BOLÍVAR
No. de identificación: N/A
Integrantes- *en el caso de proponentes 
plurales (Nombre de los consorciados o 
integrantes y porcentaje de participación 
dentro del Consorcio o Unión Temporal)

OBRAS MAQUINARIAS Y EQUIPOS TRES A S.A.S.
NIT, 830031936-2
R. L. JESÚS GIOVANNY INCIARTE LIZARAZO 
C.C. 1122810440
PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN 80%

COMERCIALIZADORA E INVERSIONES BARCENAS
S. A.S.
NIT, 901039037-1
R.L. DIANA MARGARITA BARCENAS CAMARGO 
C .C .1047426969
PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN 20%



BOLÍVAR S i AVANZA
G O BIER N O  DE RESULTADOS
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RESOLUCION No. % 4  )g  DE 2018 J

"Por medio de la cual se decide el recurso de reposición interpuesto en contra de la determinación 
adoptada medíante en la Resolución No. 374 de marzo de 2018”

GOBERNACION DE BOLIVAR

MAYO 2018

Representante legal o quien suscribe la CARLOS MARIO CARABALLO MONTOYA
carta de presentación de ia propuesta: C.C. 1047403648
No. de tomos: 2 TOMOS SOBRE #1 (ORIGINAL Y COPIA) 

1 SOBRE #2 (ORIGINAL)
NO HAY MEDIO MAGNÉTICO

Numero de Folios Original Sobre # 1: 522 SIN VERIFICAR
Numero de Folios Copia Sobre # 1: 522 SIN VERIFICAR
Asegurador -  Sociedad Fiduciaria -  
Banco, Sociedad de Financiamiento o 
Corporación Financiera:

SEGUROS DEL ESTADO

No. de la Garantía de Seriedad de la 
Propuesta:

6544101157703

Valor asegurado: $927.699.497.99
Vigencia: DESDE EL 23/02/2018 HASTA EL 23/07/2018
Fecha y hora de entrega: 23/02/2018 A LAS 07:55 A.M.
Observaciones: N/A

PROPONENTE #4: CONSORCIO CILRIVER
No. de identificación: N/A
Integrantes- *en el caso de proponentes 
plurales (Nombre de los consorciados o 
integrantes y porcentaje de participación 
dentro del Consorcio o Unión Temporal)

CILAS S.A.S.
NIT. 830512540-4
R.L. DIEGO SÁNCHEZ VELASCO
C .C .19058101
PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN 64%

JOHN ALEXANDER RIVEROS AFRICANO 
C.C .74859952
PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN 36%

Representante legal o quien suscribe la 
carta de presentación de la propuesta:

DIEGO SÁNCHEZ VELASCO 
C .C .19058101

No. de tomos: 2 TOMOS SOBRE #1 (ORIGINAL Y COPIA)
2 SOBRE #2 (ORIGINAL Y COPIA)
3 MEDIO MAGNÉTICO

Numero de Folios Original Sobre # 1: 500 SIN VERIFICAR
Numero de Folios Copia Sobre # 1: 500 SIN VERIFICAR
Asegurador -  Sociedad Fiduciaria -  
Banco, Sociedad de Financiamiento o 
Corporación Financiera:

SEGUROS DEL ESTADO

No. de la Garantía de Seriedad de la 
Propuesta:

3344101168427

Valor asegurado: $927.699.497.99
Vigencia: DESDE EL 23/02/2018 HASTA EL 30/07/2018
Fecha y hora de entrega: 23/02/2018 A LAS 07:58 A.M.
Observaciones: N/A

PROPONENTE #5: CONSORCIO SAN BENITO
No. de identificación: N/A
integrantes- *en el caso de proponentes 
plurales (Nombre de los consorciados o 
integrantes y porcentaje de participación 
dentro del Consorcio o Unión Temporal)

LOPECA LTDA 
NIT. 891001419-1
R.L. LIBARDO JOSÉ GÓMEZ CABRALES 
C.C,6861762
PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN 40% 

INGESCOR LTDA
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GOBERNACION DE BOLIVAR
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‘Por medio de la cual se decide el recurso de reposición interpuesto en contra de la determinación 
adoptada mediante en la Resolución No. 374 de marzo de 2018”

NIT. 812002469-5
R.L. JUAN CARLOS RÍOS URRUETA 
C.C. 79389176
PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN 35%

EXCAVACIONES JOBEPA SL SUC COL 
N IT .900343883-3
R.L. YEIMY JOHANA COCA DUQUE 
C.C.52481626
PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN 20%

JUAN CARLOS RÍOS URRUETA 
C.C. 79389176
PORCENTAJE DE PARTICIPACIÓN 5%

Representante legal o quien suscribe la ANDRES FELIPE LÓPEZ JIMENEZ
carta de presentación de la propuesta: C .C .10966354
No. de tomos: 2 TOMOS SOBRE #1 (ORIGINAL Y COPIA)

1 SOBRE #2 (ORIGINAL)
2 MEDIO MAGNÉTICO (1 EN EL SOBRE #1 ORIGINAL, 
1 EN SOBRE #2 ORIGINAL)

Numero de Folios Original Sobre # 1: 493 SIN VERIFICAR

Numero de Folios Copia Sobre # 1: 493 SIN VERIFICAR
Asegurador -  Sociedad Fiduciaria -  
Banco, Sociedad de Financiamiento o 
Corporación Financiera:

PREVISORA

No. de la Garantía de Seriedad de la 
Propuesta:

3010373

Valor asegurado: $927.699.498
Vigencia: DESDE EL 23/02/2018 HASTA EL 23/07/2018
Fecha y hora de entrega: 23/02/2018 A LAS 08:00 A,M.
Observaciones: N/A

A partir del día 23 marzo 2018 se publicaron en ei Portal www.colombiacompra.gov,co las evaluaciones a las propuestas 
presentadas, requiriéndose por parte del Comité Evaluador, la subsanación de aspectos habilitantes. La evaluación 
preliminar se sintetizó con el siguiente resumen.

EVALUACIONES PRELIMINARES PUBLICADAS EL DÍA 23 Y 26 DE MARZO DEL 2018
RESUMEN GENERAL DE PUNTAJES

No PROPONENTE
Propuest

a
economie

a

Items
Repr
esent
ativo

s

Apoyo 
a la 

lndust 
ria

Nación
at

Compromiso
de

implementaci 
ón, hoja de 

vida del 
profesional 
responsable 

de la gerencia 
y/o dirección 
y/o gestión de 

proyectos:

Metodol 
ogía 

para la 
Ejecució 
n de las 
Activida 

des
Objeto

del
Contrat

0

Plan
de

asegur 
amient 
o de la 
calidad 
de los 
trabaj 

os

Desempeñ 
o del

contratist 
a en

contratos
anteriores

Puntaje
Total

1 CONSORCIO
CONSTRUVIAL

BOLIVAR
100 100 40 60 0 300

2 CONSORCIO 
SANTA MARIA 100 0 40 60 25 ' 225
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BOLÍVAR Sí AVANZA
G O B IE R N O  DE RESULTADOS

GOBERNACION DE BOLIVAR

RESOLUCION No. 3  Q  DE 2018
"Por medio de la cual se decide el recurso de reposición interpuesto en contra de la determinación 

adoptada mediante en la Resolución No. 374 de marzo de 2018”

CONSOLID 
ADO DE 

PUNTAJES

J CONSORCIO 
ABC BOLIVAR 

2018
100 100 40 60 50

4 CONSORCIO
CILRIVER 100 0 0 50 0

5 CONSORCIO 
SAN BENITO 100 100 40 60 25

No PROPONENTE VALOR TOTAL PUNTAJE

1 CONSORCIO CONSTRUVIAL 
BOLIVAR 300

2 CONSORCIO SANTA MARIA 2 2 5
3 CONSORCIO ABC BOLIVAR 2018 350
4 CONSORCIO CILRIVER 150
5 CONSORCIO SAN BENITO 325

*Conforme a !a Circular 13 Colombia compra eficiente, !a ponderación se desarrolla para efectos exclusivos 
de ejercicio de derecho de defensa y contradicción, pero hasta tanto el proponente no se determine como 
hábil, no hay lugar a la asignación definitiva de puntos.

CONSOLIOADO DE INFORME DE EVALUACION PRELIMINAR.

P R O P O N
E N T E S

A S P E C T O S
J
U
Rl
DI
C
0
S

A S P E C T O S
FIN A
N C IE
R O S

A S P E C T O S
TE
C N I
C O
S

CONSORCIO
CONSTRUVIAL
BOLÍVAR

CUMPLE CUMPLE CUMPLE

CONSORCIO SANTA 
MARÍA

NO CUMPLE NO CUMPLE- 
SUBSANAR 
CAPACIDAD 
RESIDUAL

NO CUMPLE

CONSORCIO ABC 
BOLÍVAR

CUMPLE CUMPLE CUMPLE
CONSORCIO
CILRIVER

CUMPLE NO CUMPLE SUBSANAR
CONSORCIO SAN 
BENITO

CUMPLE CUMPLE CUMPLE

Los documentos subsanables se recibieron hasta el 04 de abril terminación del traslado del informe de evaluación, a su 
vez todos los documentos allegados fueron publicados en el SECOP.

Como resultado de los mismos, la entidad señaló un resumen de habilitantes, expresando en los informes publicados en 
el SECOP, la relación precisa y detallada de las razones técnicas, jurídicas y financieras que han llevado a los miembros 
de! comité evaluador a determinar si los proponentes cumplen o no con los requisitos habilitantes y la ponderación, asi:

ITE PROPONENTE ASPECTO ASPECTOS ASPECTO PUNTAJ OBSERV ACIONE
M S S FINANCIERO S E S

JURIDICO S TECNICO
S S
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BOLÍVAR S j AVANZA
GOBIERNO DE RESULTADOS

GOBERNACION D£ BOLIVAR
T  O

RESOLUCION No. T  ^  DE 2018 i)
"Por medio de la cual se decide el recurso de reposición interpuesto en contra de la determinación 

adoptada mediante en la Resolución No, 374 de marzo de 2018"

nr CONSORCIO
CONSTRUVIAL
BOLÍVAR

CUMPLE CUMPLE CUMPLE 300 HABILITADO

2 CONSORCIO 
SANTA MARÍA

CUMPLE NO CUMPLE CUMPLE NO HABILITADO
3 CONSORCIO 

ABC BOLÍVAR
NO

CUMPLE
CUMPLE NO

CUMPLE
NO HABLITADO

4 CONSORCIO
CILRI
VER

NO . 
CUMPLE

NO CUMPLE NO
CUMPLE

NO HABLITADO

5 CONSORCIO
SAN
BENIT
0

CUMPLE CUMPLE CUMPLE 325 HABILITADO

* De conformidad con el articulo 5 de la Ley 1882 de 2018, "Todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la 
asignación de puntaje, deberán ser solicitados por las entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes 
hasta el término de traslado del informe de evaluación que corresponda a cada modalidad de selección"
* El informe preciso, detallado de cada uno de los proponentes se encuentra publicado en el portal único de contratación.

Que en desarrollo de la Audiencia de Adjudicación o declaratoria de desierta, y conforme reposa en el ACTA respectiva, 
se evidencia, la plena garantía del derecho de contradicción y debido proceso, al reposar en el mismo, las observaciones 
formuladas al informe de evaluación y la participación de los proponentes, las veedurías, y demás presentes en 
audiencia.

Respecto del recurrente en las respuestas a las observaciones al informe de evaluación, la entidad señaló:

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL CONSORCIO SAN BENITO 
OBSERV ACION N° 1:

Anexo Qe condicionas generales de le póliza de seriedad d  &  la oferta
El certificado Junta de Contadores del revisor fiscal del integrante Copeca Ltda índica 
due este no ha cumplido con la obligación cío actualizar el registro ya l í el certificado 
aportado en ta propuesta a folio 1 98 tiene fecha de expedición 4 de Enero de 201 8. fécha  
en la cual r»o había vencido el término que los Contadores tienen para actualizar dicha 
información aclarar que en el pliego de condiciones so solicita o^rtifiĉ acfo de
vigencia de inscrroctón y antecedentes díscipíinanos y m i 0 0  r* t fj ti o p rm  s ts n tai ò  o on tai
propuesta certifique que et Sf Raúl Ortiz Si tiene vigente su inscripción en ¡a Junta 
Centrai cite Contadores y desde !a fecha Inscnpción y ademáis NO  R E G IS TR A
A N T E C E D E N T E S  D ISC IPL IN A R  IOS y el certificado so encuentra vigente y** quo osto 
cuenta con vigencia cío (3) M eses, contados a partir de Ua fecha de set expedición, Nío 
obstante fo anterior aportamos un nuovo certificado donde so evidencia que el Revisor 
Fiscal ya cumpíió coh la obligación de actuahzar el registro.
D e acuerdo «a lo requerido en el documento de solicitud do subeanabilidad se aportan  
tos soportes del pago de tos aportes a la Seguridad Social integral de tos. últimos &  m eses  
e partir del m es anterior a lo fecha de cierre del integrante JUAN C A R LO S RtOS  L-ÍFUJEtT-ZV

RESPUESTA DE LA ENTIDAD:
La Administración Departamental procedió a verificar la documentación aportada por el proponente con el fin de 
subsanar los requisitos jurídicos señalados en el informe de evaluación, validando que el proponente los subsanó 
correctamente, y en consecuencia en ei informe definitivo se reflejarán los aspectos señalados como ‘'CUMPLE".

OBSERVACION N°2:
Por otra piarte, presento las siguientes observaciones a! informe Pe evaiuaetón preliminar en el 
componente Técnico; 1

1 En el Anaxo Técnico específicamente en el REQUISITO DE LOS CONTRATOS CON LOS 
QUE SE PRETENDE ACREDITAR LA EXPERIENCIA, a! contrato n“ 3 no fue tenido en 
cuenta según anexo por; 'EL TERCER CONTRATO NO SE TENDRA EN CUENTA  
PORQUE LA PARTICIPACION DE LOS QUE APORTAN LA EXPERIENCIA DEBERÁ SER 
MAYOR AL luego en el mismo anexo manifiesta la entidad que no sa cumple con el
literal e) que el valor Ue al menos uno {1> de sos Contratos sea mayor o igual al 60% del 
presupuesto oficial expresado en SMMLV. ya que no se esta teniendo en cuenta el contrato 
n“ 3 el cual cumple con este requisito
No obstante lo anterior en el Informe Técnico, el Consorcio es evaluado corno CUMPLE en 
la experiencia dei proptrnenle.
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BOLIVAR SI AVANZA
GOBIERNO DE RESULTADOS

GOBERNACION DE BOLIVAR
A

RESOLUCION No. ^  ^  ^  DE 2018
"Por medio de la cual se decide el recurso de reposición interpuesto en contra de la determinación 

adoptada mediante en la Resolución No. 374 de marzo de 2018”

Solicitamos a ia entidad corregir eí anexo técnico tod^ veit qué la observación de no 
cumplimiento contenida en este está ñrrada, a saber: (EL TERCER CONTRATO NO SE 
TENDRA EN CUENTA PORQUE LA PARTICIPACIÓN CE LOS QUE APORTAN LA 
EXPERIENCIA DEBERA SER MAYOR AL 2D%).
Anexamos certificado de obra deí contrato n” 3 en eí cual se evidencia eí cumplimiento cfel 
requisito de experiencia aportada por et integrante JUAN CARLOS RÍOS URUETA con un 
39% de participación que correspondo a 9 735.91 SMMLV mayor ai 50% del PO (6,937*3-4 
SMMLV)
Cabe aclarar que eí pltego de condiciones, referente a ío enunciado manifiesta en el numeral 
2 . 7 . EXPERIENCIA DEL PROPONENTE, CONSIDERACIONES DE VALIDEZ DE LA 
EXPERIENCIA que: JEr> e/ caso do propuosí© pr«s^/jfsda p o r ostrucf¿;ra f j f u r a f ,  & f  e/ tota/ 
da /j» i es aportada por uno { O I )  s o f o  do sus /níogranfes, /a parfrcipac/ó/> efe
esto no dedorá sar/n fodor a/ ve/nre porc/a /íto  Lo cual no es nuestro caso, ya que
Ja experiencia no es aportada por un solo integrante sino por varios

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: La entidad corregirá el anexo referente a la experiencia del proponente toda 
vez que se cumple con lo establecido en el pliego de condiciones.
OBSERVACION N°3

2. En la evaluación del Factor de Pondaración, DESEMPEÑO DEL CONTRATISTA EN 
CON TRATOS ANTERIORES, e) contrato No. 1 83 de 201 S es evaluado domo NO CUMPLE, 
por lo quia solicitamos e le tmiiUscí redtifittire tssta evaluación teniendo en ó Liento Que se 
presentaron los documentos soticítedos en el ptiego de condiciones numeral 3.2.3.3. litoral
" c t o  & 1 plazo <J& e j e c u c i ó n  final ci& c e d e ...Contrata  c f e b o r v >  s e r  mtzrmr  o  igual st> tttíazo do
t$ /(?c:tJc t t 5 n  M e la d o  ó t t  n i  C o n t r a t o  n o n  & t  o rre  s e  o re  fo n d o  s ic m c t n o i  & /  o ra s a n te  r e q u is ito . E n  
t o s  c a s o »  d o n d e  s e  ! ~ ¡ a v a n  r e & l l z & ic lo  s t is o e n s / o n e is  v /o  p r o r r o g a s ,  /a  c n r t i f t c t * c t < t > n  v / o  
a c t a  d G  y / o  < J o c ^ u m o n t o s  a n e x o s  a n r t i t i t J a  p o r  te  £ f iT /d a d  C o n t r é r e n n t t t >  c fe t t> & rá
e w r e s a r  o  r> o  r m  i t r r  c  t a r a  m o n t o  a u e  /e s  s u s o a a a to n o a  v /o . p r o r r o g a s  n o  S o  d re n e n  o o r  
SLT.o S í »s  t o ip u t f ló / e s  -af C o n t r a t i s t a  )¿i s u rn a to / iá  d e  e s to s  s tr s n e n s io n a s  n o  p o ó rá  s e r

Se aportó la certificación de obra a folios AS3 y -4 8-4 donde se indica que al contrato tuvo una 
suspensión de un mes y  en esta se permite claramente identificar que el contrato no tuvo 
multas n) sanciones, lo que quiere decir que la suspensión no fue por causa imputable ai 
contratista Adiciona! a esto se aportó la prorroga al contrato a folios A85 a 487 en la cual se 
expresa que se autorizaron noventa (90) días de prórroga al contrato toda vez que se 
presentaron bachos no imputables al contratista
Los documentos solicitados por la entidad para acreditar estas circunstancias son 
oo r t t f f c a c / ú n  v / o  a c t a  efe U t t u l c l a c i & r i  v / o  c i p e  u  m o n t o s  Anexos o m i t i d o  o o r /a Entidad  
Contratante, por lo q ue la certificación aportada y el documento anexo de prórroga permiten 
claramente identificar que las suspensiones y /o prorrogas no se dieron por causas 
imputables ai C  ou batista.
Por lo anterior solicitamos a la entidad evaluar este contrato como OUMRLEE y sumar Sos 25 
pumos quo fueron descontados por este criterio.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD: Verificando la información presentada en la propuesta a folios 483-487, no se 
puede evidenciar ningún documento que certifique que las suspensiones dadas en dicho contrato, no se dieron por 
causa imputable al contratista asi como lo estipula el pliego de condiciones en el numeral 3,2.3.3 literal d, por tanto, la 
entidad se mantiene en la evaluación inicial.

Que durante la audiencia se permitió la PARTICIPACIÓN DE LOS PROPONENTES PARA REALIZAR 
OBSERVACIONES A LAS RESPUESTAS PRESENTADAS POR LA ENTIDAD Y ACTO SEGUIDO PARA LAS REPLICA 
A LAS OBSERVACIONES QUE SOBRE LA EVALUACIÓN DE SU OFERTA SE HAYAN PRESENTA00 POR LOS 
INTERVINIE NTES así:

I O B S E R V A C IO N E S  R E A L IZ A D A S  P O R  EL C O N S O R C IO  A B C  B O L IV A R  2018.

Por el a b o g a d o  V L A D IM IR  A L E JA N D R O  C A B A L L E R O  DE LE Ó N , con cé du la  de c iu d a d a n ía  N° 
1 04 7377465 , re a lizó  las s ig u ie n te s  o b se rvac io ne s :
“N o  se  tu vo  en c u e n ta  e l p ro fe s io n a l en topogra fía , la e n tid a d  a ú ltim a  hora  ca m b ia  la  e va lua c ión . E l 
p ro fe s io n a l s i cum p le . Se a llega  d ip lom a  donde  ac re d ita  la ca lid a d  a ca d é m ica  q ue  o s te n ta  e l señor. 
Con re sp e c to  a l C O N S O R C IO  S A N  B E N IT O , obse rva  que, c o n fo rm e  a l ú ltim o  in fo rm e , e l to p ó g ra fo  
no a d ju n ta  c e rtif ic a d o  de v ige nc ia  que  lo  hab ilite .

Con re la c ió n  a la e x p e rie n c ia  h a y  una o b se rva c ió n  que  n o  tuvo  en cu en ta  la  e n tid a d , io  están  
a c re d ita n d o  co m o  to p ó g ra fo  en una obra  en M on te ría , en una p e rm a n e n c ia  d e l 100% . Se consu lta  

■ o tro  p ro c e s o  don d e  p ro p o n e n  a l m ism o  s e ñ o r  co m o  to p ó g ra fo  y  lo ac re d itan  en e l m ism o  p e rio d o  
1 en o tra  obra. Lo que  ind ica n  que  p o s ib le m e n te  no  obe d ezca  a la ve rd a d

: A p o rta n  c e rtif ic a c io n e s  p a ra  que  sean  va lidadas.
|

R e sp e c to  de l C O N S O R C IO  S A N T A  M A R ÍA , e n co n tra m o s  una inco ns is te n c ia , p re se n ta n  a una  
p ro fe s io n a l y  la a c re d ita n  co m o  res iden te , a d jun tan  un A cta  de L iqu idac ión , a lgo  borrosa , q u ie n  la 
firm a  o tro  res id en te , p o r  lo  tan to , se g e n e ra  duda  a ce rca  la in fo rm ación .

A p o rta n  c e rtif ic a d o  p a ra  q ue  sea  va lidado  p o r  e l C om ité .

En re la c ió n  con  e l d ire c to r y  la re s id en te  SISO, no  se e n cu e n tra  en  las  P la n illa s  de la S e g u rid a d  
; Socia l, con  io  q ue  g e n e ra  d ud a s  so b re  su  v incu la c ión

L os  p ro p o n e n te s  2  y  5 n o  a d ju n ta n  la v igenc ia  d e i to p ó g ra fo 1’________________________________________
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RESOLUCION No. f  ú  &  DE 2018

“Por medio de la cual se decide el recurso de reposición interpuesto en contra de la determinación 
adoptada mediante en la Resolución No. 374 de marzo de 2018”

BOLÍVAR S i AVANZA
GOBIERNO DE RESULTADOS

GOBERNACION DE BOLIVAR
m

R E S P U E S T A  DE LA E N T ID A D

D O C U M E N T O S  A L L E G A D O S  EN A U D IE N C IA  P O R  EL P R O P O N E N T E  C O N S O R C IO  A B C  
P R O P O N E N T E  N°3 P O R  LAS O B S E R V A C IO N E S  R E A L IZ A D A S  P O R  EL C O N S O R C IO  S A N T A

M A R IA  EN EL IN F O R M E  D E E V A L U A C IO N

El p ro p o n e n te  C O N S O R C IO  A B C  , a lle g o  d o c u m e n to  en a u d ie n c ia  del to p ó g ra fo :

ít

La a d m in is tra c ió n  a c ia ra  a los p rop on e n tes  que  e x is ten  dos m om e n to s  y resu lta  in d isp e n sa b le  
te n e r p rec is ión , según  los e s ta b le c id o  en la iey 1882 de 2018 , la cua l m od ifica  la ley  80 de  1993 y 
ley 1150 de  2007 , y es la re lac ión  de  los p lazos m á x im o s  para  su bsana r, el cua l e s ta b le ce  el 
p rim e ro  te rm in o  de  tra s la d o  del in fo rm e  de eva lua c ión  que  no es el m ism o  té rm in o  cu an d o  se 
p rese n ten  o b s e rv a c io n e s  son p os te ridad  al tra s la d o  del in fo rm e  de  e va lua c ión .

P ara  m a yo r c la ridad , y ta l y co m o  lo hab ía  e sb o za d o  fu g azm e n te , p rev io  a ¡a e xp e d ic ió n  de la Ley, 
la p rov ide n c ia  de  C O N S E J O  DE E S T A D O  S A LA  DE LO C O N T E N C IO S O  A D M IN IS T R A T IV O  
S E C C IÓ N  T E R C E R A  S U B S E C C IÓ N  C, C O N S E JE R O  P O N E N T E : JA IM E  O R L A N D O  
S A N T O F IM IO  G A M B O  B ogo tá  D .C, ve in tisé is  (26) de nov iem b re  de dos m il qu in ce  (2015). 
R a d ica c ió n  núm ero : 8 5 0 0 1 2 3 3 1 0 0 0 2 0 1 1 0 0 1 0 9  01 (51376), el te rm in o  m áx im o  para  su b sa n a r los 
d e fe c to s  de la o fe rta  que  haya  a d ve rtid o  la en tidad  en su in fo rm e  de e va lua c ión , fe n e c e  en el 
tra s la d o  del in fo rm e  de e va lu a c ió n  (c inco  d ías para  la lic itac ión  púb lica ), pero  si el d e fec to  o b e d e ce  
a a sp e c to s  p ue s to  de p rese n te  por o tro  p roponen te , o cu a lq u ie r o tro  c iud ad a no , el te rm in o  m áx im o  
se rá  el de la a u d ie n c ia  púb lica .

C o n fo rm e  a lo a n te r io r La ley  1882  d e l 2018  e s ta b le c e  que;

“ P a rá g ra fo  1. La a u se n c ia  de  re q u is ito s  o ía fa lta  de d o cu m e n to s  re fe re n te s  a ia fu tu ra  
c o n tra ta c ió n  o a l p rop on e n te , no n e ce sa rio s  p a ra  ia co m p a ra c ió n  de la s  p ro p u e s ta s  no  
se rv irá n  de títu lo  su fic ie n te  para  e l re ch a zo  de lo s  o fre c im ie n to s  hechos. En co nse cue n c ia , 
todos aquellos requisitos de la p ro p u e s ta  que no afecten la asignación de puntaje, 
deberán ser solicitados por las entidades estatales v deberán ser e n tre g a d o s  p o r  los 
prooonentes hasta ei término de traslado del informe de evaluación q u e  corresponda 
a cada modalidad de selección, sa lvo  lo  d isp ue s to  p a ra  e l p ro c e s o  de M ín im a  cu an tía  y  
p a ra  e p ro c e s o  de s e le cc ió n  a tra vé s  de l s is tem a  de subasta . S e rán  re ch a z a d a s  la s  o fe rta s  
de a q u e llo s  p ro p o n e n te s  que no  s u m in is tre n  la in fo rm a c ió n  y  la  d o c u m e n ta c ió n  so lic ita d a  
p o r  la e n tid a d  e s ta ta l h as ta  e l p la z o  a n te rio rm e n te  seña lado . D u ra n te  e i té rm in o  o to rg a d o  
p a ra  s u b s a n a r las  o fe rtas , io s  p ro p o n e n te s  nc  p od rá n  a c re d ita r  c irc u n s ta n c ia s  o c u rrid a s  
con p o s te r io r id a d  a i c ie rre  de l p roceso . ( . . . )  P a rá g ra fo  3 o La no  e n tre g a  de ia g a ra n tía  de  
s e rie d a d  ju n to  con  la p ro p u e s ta  nc se rá  s u b sa n a b le  y  se rá  ca u s a l de re ch a z o  de la 
m is m a .” (s u b ra y a d o  p o r la en tid a d )
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BOLÍVAR SÍ AVANZA
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? ?  n , i  f l  ?  M .kv ¡) ? H 1 8RESOLUCION No. *» v i  $  DE 2018-

“Por medio de la cual se decide el recurso de reposición interpuesto en contra de la determinación 
adoptada mediante en la Resolución No. 374 de marzo de 2018”

Ta l y co m o  io e s ta b le c id o  el C o n se jo  de  E s ta do  en S e n ten c ia  en p on e nc ia  de m ag is trad o  
E N R IQ U E  G IL  B O T E R O , a m a n ife s ta d o l: “ ( . . . )  de m ane ra  que  io s u b sa n a b ie  o  in su b sa n a b le  se 
d e fine  a pa rtir de  una p regun ta , que  se le fo rm u la  a ca da  re q u is ito  om itid o  o c u m p lid o  
im p e rfe c ta m e n te : ¿E L D E F E C T O  A S IG N A  P U N T A JE  A L  O F E R E N T E ?  Si lo hace  no es 
su bsa na b le , si no lo hace  es su bsa na b ie ; en el ú ltim o  even to  la e n tidad  le so lic ita rá  al o fe re n te  que  
sa tis fag a  la d e fic ie n c ia , para  p on e r su o fe rta  en co n d ic io n e s  de se r eva luada , y no im po rta  si se 
re fie re  a no a p ro b le m a s  de  ca pa c id a d  o a re qu is ito s  c u m p lid o s  a n tes  o d e sp u é s  de p rese n tad a s  
las o fe rtas , con la co n d ic ió n  de que  cu ando  le p idan ia a c re d itac ió n  la sa tis fa g a  su fic ie n te m e n te .

De igua l m an e ra  el C o n se jo  de E stado  ha e s ta b le c id o  unas reg ias  de subsa na c ión , co m o  a 
co n tin u a c ió n  se expo n en 2 : “S ien do  p rec iso  destaca r, que la su b sa n a b iiid a d  no puede  c o n ve rtirse  
en la reg ia  g ene ra l, si no excep c io n a l, de a llí que  ia con fecc ión  de ios p liegos  de c o n d ic io n e s  
rev is ta  su m a  im p o rta n c ia  en el se ñ a la m ie n to  de c rite r io s  té cn ico s , fin a n c ie ro s  y ju ríd ic o s  c ia ros, 
p rec isos  y ob je tivo s , q ue  pe rm itan  ia rea liza c ió n  de o fre c im ie n to s  del m ism o  o rden  que  pos ib iliten  a 
ia e n tid a d  p úb lica  c o n tra ta n te  ia co m p a ra c ió n  o b je tiva  de las p ropuestas . De es ta  m anera , se 
e n tie n d e  q ue  la su b sa n a b iiid a d  es una  ca rga  inh e re n te  a la a d m in is tra c ió n , en e l c o n te x to  del d e b e r 
de v e rific a c ió n  del cu m p lim ie n to  de las e x ig e n c ia s  y re qu is ito s  e fe c tu a d o s  en el p liego  por parte  de 
ia e n tidad  púb lica  y se c o n v ie rte  in d e fe c tib le m e n te  en un d e recho  del p roponente .

A sí io d ijo  la ju r is p ru d e n c ia  co n tenc iosa , en se n ten c ia  del 26 de  fe b re ro  de 2014 , en donde  ind icó  
que  ia p os ib ilid a d  de a c la ra r y c o rre g ir ia o fe rta  no es un d e re cho  q ue  tiene  ia en tidad , s ino  un 
d e re cho  que  tiene  el con tra tis ta ; así que, para  la p rim e ra  se tra ta  de un deber, de una o b lig a c ió n  
con  el o b je tivo  de que  ios o fe re n te s  log ren  pa rtic ipa r con e fec tiv id ad  en los p roce sos  de se lecc ión , 
en b ien  del in te ré s  g ene ra l; no h ace rlo  en ios té rm in o s  ind icados , s ig n if ica ría  v io la r el d e re cho  de 
¡os o fe re n te s  a su b sa n a r ía o fe rta  y en c o n se cu e n c ia  se tra sg re d iría  el o rd e n a m ie n to  ju ríd ico .

P or tan to , si las e n tid a d e s  co n tra ta n te s  no conce de n  a ios p ro p o n e n te s  ia o p o rtu n id a d  de c o rre g ir 
¡a o fe rta  d u d o sa  o que  no se c o m p re n d e  - s ó lo  en a qu e llos  a sp e c to s  su sce p tib le s  de c o rre g irs e - 
v io lan  el d e re ch o  del o fe re n te  a hace rlo , e incu m p lirían  ¡a o b lig a c ió n  que  ¡es a s ig na  la ley. Es decir, 
q ue  la p os ib ilid a d  de c o rre g ir  ¡os e rro re s  de ia o fe rta  an te  ia e n tidad  e s ta ta l al se r un derecho , es de 

; o b lig a to rio  cu m p lim ie n to  para ia a d m in is tra c ió n , razón  por ia cual su d e s c o n o c im ie n to  daría  ¡a 
p os ib ilid a d  al o fe re n te  de a cu d ir an te  la ju r isd icc ió n  para  e x ig ir su c u m p lim ie n to .”

En e s te  o rden  de ideas, s iendo  que  ia o bse rvac ió n  sob re  el to p óg ra fo , se d esa rro lla  por el 
o b se rva n te  y no por ia en tidad , se a na lizan  ios d ocu m en to s  a llegados , y se e s ta b le ce  el m ism o  
co m o  SI C U M P LE  con  las e x ig e n c ia s  e s ta b le c id a s  en los p liegos  de  co nd ic io ne s .

R E S P U E S T A  DE LA  O B S E R V A C IO N  R E A L IZ A D A  P O R  EL C O N S O R C IO  A B C . AL
P R O P O N E N T E  N° 5 Y  N°2

C o n fo rm e  a io o b se rva d o  por los to p óg ra fos  de ¡os p rop on e n tes  N°5 y N°2, ¡a e n tidad  ve rificó  io 
s e ñ a la d o  p o r el p ro p o n e n te  y en ia pag ina del C O N S E JO  P R O F E S IO N A L  N A C IO N A L  DE 
T O P O G R A F IA  “C P N T  ” en ¡a pág ina  w w w .cp n t.g o v .co  e s ta b le ce  que  :
T o da  p e rsona  que  e je rza  la T o po g ra fía  en C o lom b ia  en las s ig u ie n te s  m o d a lid a d e s  (T écn ico , 
T e cn ò lo g o  y P ro fes io na l) con  las s ig u ie n te s  co ns ide ra c io ne s :
a) Q u ien es  h ayan  o b te n id o  e i títu lo  p ro fe s io n a l de to p ó g ra fo  y  qu ienes , a p a r t ir  de la v igenc ia  de 
esta  Ley, lo o b te n g a n  en  in s titu c io n e s  de e du ca c ió n  s u p e r io r  o fic ia lm e n te  re co n oc id as , cu yos  

| p é n s u m e s  e d u c a tiv o s  y  base  a ca d é m ica  es tén  de a cue rdo  a las  n o rm a s  d e l In s titu to  C o lo m b ia n o  
\ p a ra  e l F o m e n to  de la E d uca c ió n  S u p e rio r (IC FE S ), e ig u a lm e n te  los  e g re s a d o s  d e l S e rv ic io  * 2

^ C o n s e jo  d e  E s ta d o  e n  S e n te n c ia  2 5 0 0 0 -2 3 -2 6 -0 0 0 -1 9 9 6 -1 2 8 0 9 -0 1  (2 7 .9 8 6 )  d e  n o v ie m b re  d o c e  (1 2 ) d e  d o s  m il c a to rc e  
(2 0 1 4 ) ,  d e l C O N S E J O  D E  E S T A D O  S A L A  D E  L O  C O N T E N C IO S O  A D M IN IS T R A T IV O  S E C C IÓ N  T E R C E R A  S u b s e c c ió n  C 
c o n  p o n e n c ia  d e l C o n s e je ro  E N R IQ U E  G IL  B O T E R O
2 C O N S E J O  D E  E S T A D O  S A L A  D E  L O  C O N T E N C IO S O  A D M IN IS T R A T IV O  S E C C IÓ N  T E R C E R A  S U B S E C C IÓ N  C , 
C O N S E J E R O  P O N E N T E : J A IM E  O R L A N D O  S A N T O F IM IO  G A M B O  B o g o tá  D  C, v e in t is é is  (2 6 ) d e  n o v ie m b re  d e  d o s  m il 
q u in c e  (2 0 1 5 ) .  R a d ic a c ió n  n ú m e ro : 8 5 0 0 1 2 3 3 1 0 0 0 2 0 1 1 0 0 1 0 9  01 (5 1 3 7 6 )

http://www.cpnt.gov.co
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GOBERNACION DE BOLIVAR

GRESOLUCION No. ^  DE 2018
“Por medio de la cual se decide el recurso de reposición interpuesto en contra de la determinación 

adoptada mediante en la Resolución No. 374 de marzo de 2018”

N a c io n a l de  A p re n d iz a je  (S E N A ) co m o  T o pó g ra fos  T é cn icos , p re v ia  a p ro b a c ió n  de su s  p é n su m e s  
p o r  p a rte  de l IC FES.
b) Los  n a c io n a le s  o e x tra n je ro s  que  h ayan  o b te n id o  u o b ten g an  el títu lo  p ro fe s io n a l de T opóg ra fo  
en u n iv e rs id a d e s  que  fu n c io n e n  en c u a lq u ie r  p a ís  con  e l cu a l C o lom b ia  tenga  co n ve n io s  
c e le b ra d o s  y  en v irtu d  de  e llos  se  re co n ozca  la ca lid a d  de  índo le  a ca d é m ica  p a ra  los  e fe c to s  de  
re co n o c im ie n to  d e l títu lo .
c) L os  n a c io n a le s  o e x tra n je ro s  que  h ab ie n d o  o b ten ido  u o b te n g a n  e l títu lo  de  T o pó g ra fo  en  
u n iv e rs id a d e s  cu yo s  p a ís e s  no tengan  tra ta do s  con  la R e p ú b lica  de  C o lom b ia , p re v ia  
co m p ro b a c ió n  de  la id o n e id a d  de o rg a n ism o  u n ive rs ita rio  y  con  e l co n ce p to  fa vo ra b le  d e l C onse jo  
P ro fe s io n a l N a c io n a l de  T opog ra fía  y  p rev ia  a p ro ba c ión  de  un exam e n  p ra c tic a d o  p o r  una  
u n iv e rs id a d  o fic ia lm e n te  re co n o c id a  en C o lom b ia  que o to rgue  e l títu lo  de  Topógra fo .
d) L os  T o p ó g ra fo s  n a c io n a le s  o  e x tra n je ro s  que  p o se a n  m a trícu la  p ro fe s io n a l e xpe d id a  p o r  e l 
C o n se jo  P ro fe s io n a l N a c io n a l de In g e n ie ría  y  A rq u ite c tu ra  con  a rre g lo  a l D e c re to -le y  1782 de 1954. 
P a rá g ra fo  1o. P ara  to d os  los e fe c to s  e n u n c ia d o s  en los  a rtícu lo s  1o, 2o. y  3o. de la p resen te .
En e s te  se n tid o  e S egún  lo e s ta b le c id o  en el D ecre to - ley 1782 de 1954  lo cua l e s ta b le ce  en el 
a rtícu lo  22: "P a ra  e je rc e r la  p ro fe s ió n  de top óg ra fo  en c u a lq u ie ra  de  su s  ra m a s  o  m a e s tro  de  
obra, lo s  in te re s a d o s  d e b e rá n  p ro v e e rs e  de  un c e rtif ica d o  e x p e d id o  p o r  e l C o n se jo  P ro fe s io n a l 
S e cc io n a l de  In g e n ie ría  y  A rqu ite c tu ra , p a ra  lo  cu a l deb e rá n  p re s e n ta r  an te  d icho  C onse jo , e l 
ce rtif ica d o  de h a b e r cu rsa d o  y  a p ro b a d o  ín te g ra m e n te  e l p é n s u m  de  es  cu e la s  té cn ica s  pa ra  
esta  e n se ñ an za , cu yo  p la n  de  e s tu d io  h aya  m e re c id o  la a p ro b a c ió n  d e l G o b ie rn o  N ac iona l. T am b i 
én p o d rá n  o b te n e r d ich o  ce rtificado , p a ra  p o d e r e je rc e r las  m is m a s  p ro fe s ion e s , las  p e rs o n a s  
que, s in  h a b e r h e c h o  lo s  e s tu d io s  p rec ita do s , h ayan  ten ido  una p rá c tica  de c in c o  (5) a ñ o s  p o r  lo  
m enos, co m o  a u x ilia re s  de topog ra fía  o  co m o  o fic ia le s  de  p rim e ra  c lase , y  que  d e m u e s tre n  
p o r  e x á m e n e s  p re s e n ta d o s  en la U n ive rs id a d  N ac iona l, que  tienen  los  co n o c im ie n to s  n e c e s a rio s  
p a ra  e je rc e r las p ro fe s ion e s . E s tos  e xá m e n e s  ca u sa rá n  d e re ch o s  que fija rá  
e l C o n se jo  D ire c tiv o  de  la U n ivers idad , a cu yas  re n ta s  d eb e n  in g re s a r

En este  se n tid o  se a coge  la o b se rva c ió n  p rese n tad a  por el C O N S O R C IO  A B C , d e c la ra n d o  al 
p rop on e n te  N° 2 co m o  N O  C U M P L E

R É P L IC A  D E L  C O N S O R C IO  S A N  B E N IT O  F R E N T E  A LA  O B S E R V A C IÓ N  R E A L IZ A D A  P O R  
EL C O N S O R C IO  A B C - C E R T IF IC A D O  D E L  T O P O G R A F O

Al p ro p o n e n te  C O N S O R C IO  S A N  B E N IT O  se le d io  tra s la d o  de la o b se rva c ió n  en aud ien c ia , el 
p roponen te , a lle gó  por co rre o  e le c tró n ico  el ce rtif ica d o  del to p ó g ra fo  A L F R E D O  E U G E N IO  
S A N C H E Z , tal y co m o  se co ns ta ta  a co n tin ua c ión :

L'OA iitjo A. i < . : / v. j í. «v *• *

u n  ic a í>(> nr. vt<;k\ ‘C!a n.u
i .íTroR r-rr.rr'nx'í> oki. consiíjo  i*koi i:s io n a i.

N AC'.'l i) na i.. ni:: TOPOGHAj'lA 
M.AClr, CONS I AK

Dft-.riiGi i>oi

íf“rr.íí^
Jo i.» i i->i"ii p o. í «r

'•  i . . .

En e s te  o rden  de  ideas, la o b se rva c ió n  no se a coge  y el p roponen te  C U M P LE , con  los a spe c to s  
té cn ico s  e x ig id o s  al to p óg ra fo .

O B S E R V A C IO N E S  D E L  C O N S O R C IO  A B C  F R E N T E  D E L  P R O P O N E N T E  5 C O N S O R C IO  S A N  
B E N IT O  100%  D E  D E D IC A C IO N  D E L T O P O G R A F O

l D o cu m e n to  a p o rta d o  por el C o n so rc io  A B C :__________________________________________________________
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BOLÍVAR SJ AVANZA
GOBIERNO DE RESULTADOS

GOBERNACION DE BOLIVAR

DE 2018 m u 'T v T o
RESOLUCION No, . 4

“Por medio de la cual se decide el recurso de reposición Interpuesto en contra de la determinación 
adoptada mediante en la Resolución No, 374 de marzo de 2018"

'ÁjraíítUiícitíe;

P IL A R RÜBWNO"»¡AZ ■ 
f t  /1 . C O N SO ftCÍO  VIAL GARZONÍA ^01 í

R E P L IC A  D E L  C O N S O R C IO  S A N  B E N IT O  F R E N T E  A  LA  O B S E R V A C IÓ N  D E L  C O N S O R C IO  
A B C  100%  DE D E D IC A C IO N  D E L T O P O G R A F O

Una cosa  es p e rm a n e n c ia , o tra  cosa  es d ed icac ión , es d ec ir que  p e rm a ne c ió  en las dos obras, 
pero  en n ingún  a sp e c to  se re fie re  a d ed icac ión .

R E S P U E S T A DE LA  E N T ID A D  F R E N T E  A  LA S  O B S E R V A C IO N E S  DE A B C  Y  R E P L IC A  D EL
C O N S O R C IO  S A N  B E N IT O

La a d m in is tra c ió n  se rige  por el p rin c ip io  de  lega lidad , ta l y co m o  lo ha  e s ta b le c id o  e l co nse jo  de  
es tado : “ S in em bargo , co m o  e s  b ien  sab ido , e l p rin c ip io  de le g a lid a d  que  in fo rm a  las  a c tu a c io n e s  
de la s  a u to r id a d e s  e s ta ta les , re p re sen ta  una g a ra n tía  p a ra  tos a d m in is tra d o s  en cu an to  co n s titu ye  
una lim ita c ió n  d e l p o d e r  p ú b lico  fre n te  a los  de re cho s  y  lib e rta d e s  c o n s a g ra d o s  a su  favor. En v irtud  
de ta l p rin c ip io , e lla s  só lo  p u e d e n  h a c e r  a q u e llo  para  lo  cu a l están  e x p re s a m e n te  a u to r iz a d a s  p o r ta  
C o n s titu c ió n  o la ley, es  d e c ir  que  su s  d e c is io n e s  están  e n m a rc a d a s  p o r ta  co m p e te n c ia  que  les  ha  
s ido  o to rg a da  p o r  d ich o s  o rd e n a m ie n to s  y  es  ú n ica m e n te  den tro  de ta les  lím ite s  que  e llas p u e d e n  
actuar, so p e n a  de in c u rr ir  en re sp o n s a b ilid a d  p o r  e x tra lim ita c ió n  de fu n c io n e s 3.

En este  o rden  de  ideas, si resu lta  c o n tra d ic to rio  para  el co m ité  e v a lu a d o r que  el p ro fe s ion a l 
p rop ue s to , al m argen  de  aná lis is  se m á n tico s  sob re  d e d ica c ió n  y p e rm e nc ia , se le ce rtif iq u e  
p e rm a ne c ía  al 100%  en d os  o b ras  que  se tra s la p an  en tiem pos . D icho  lo an te rio r, no co rre s p o n d e  a 
es te  co m ité  h a ce r el ju ic io  p re te n d id o  de  fa lsed ad  o no de los d ocu m en to s , s iendo  e llo  co m p e te n c ia  
de la ju r is d ic c ió n ; sin em b a rgo , a te n d ie n d o  las o b lig a c io n e s  q ue  le a s is ten  co m o  co m ité  e va lua d or, 
en los té rm in o s  de  la Ley, y de  co n fo rm id a d  con  la ju r is p ru d e n c ia  del C o n se jo  de E s ta d o 4 “se  
entiende que la actividad que despliega el comité asesor de ia entidad es una actividad 
reglada, pues la evaluación y calificación que éste realice de las propuestas presentadas no 
puede sujetarse a criterios caprichosos o subjetivos fijados a su arbitrio, sino a los estrictos 
parámetros y regias fijadas previamente por la administración en el pliego de condiciones”, 
al co m ité  le re p re se n ta  un tra s la p o  de  té rm in o s  que  no le pe rm ite  d e te rm in a r co m o  cu m p lim ie n to  de 
ios re qu is ito s  e x ig id o s , sin c o n ta r con la duda  que se g en e ra  igu a lm e n te  en to rno  a la idea de la 
c o n f ia b ilid ad  de las c e rtif ica c io n e s  apo rtadas .______ _____________ ____________________ ____ _______ ___

CONSEJO DF. ESTADO SALA DE 1.0 CONTENCIOSO ADMINSITRATIVO SECCIÓN TERCERA SCBSECCIÓN B Consejero Ponente: Dunilo
Hojas Bctancourth- Bogotá P.C, doce (12) de octuhre de dos mil diecisiete (2017) Expediente: 37322
J CONSEJO DE ESTADO SAI.A DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SEC CIÓN TERCERA SCBSECCIÓN C CONSEJERO PONENTE: 3.ALME
ORLANDO SANTOFI.MIO (¡AMBOA Bogotá D.C. veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015). Radicación número: 85001233 1000201100109 01(51376)
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BOLÍVAR S j AVANZA
G O BIER N O  DE RESULTADOS

GOBERNACION D i VAR

RESOLUCION No. '  DE 2018 SJ .-ÍU
“Por medio de la cual se decide el recurso de reposición interpuesto en contra de la determinación 

adoptada mediante en la Resolución No. 374 de marzo de 2018"

O B S E R V A C IO N E S  D E L C O N S O R C IO  A B C  F R E N T E  D E L P R O P O N E N T E  N°1

R e sp ec to  de l C O N S O R C IO  C O N S T R U V IA L , e n co n tra m o s  una in co ns is te n c ia , p re se n tan  a una 
p ro fe s ion a l y la a c re d ita n  co m o  residen te , a d jun tan  un A c ta  de  L iqu idac ión , a lgo  borrosa , qu ien  la 
firm a  o tro  res iden te , por lo tan to , se g en e ra  duda  a ce rca  la in fo rm ación .

R É P L IC A  D E L  C O N S O R C IO  C O N S T R U V IA L  -  DE  LA O B S E R V A C IÓ N  R E A L IZ A D A  P O R  EL  
C O N S O R C IO  A B C - C E R T IF IC A D O  DE LA  R E S ID E N T E

El in g e n ie ro  Juan  José  a po rta  ce rtifica c ió n  en a ud ienc ia , ta l y co m o  se co ns ta ta  a co n tin ua c ión ;

...

R E S P U E S T A  DE L A  E N T ID A D  DE LA  O B S E R V A C IÓ N  R E A L IZ A D A  P O R  C O N S O R C IO  A B C  Y
R E P L IC A  EL C O N S O R C IO  C O N S T R U V IA L

La a d m in is tra c ió n  se rige  por el p rinc ip io  de lega lidad , tal y co m o  lo ha e s ta b le c id o  e l co nse jo  de 
es tado : ‘‘S in em bargo , co m o  es  b ien  sab ido , e l p rin c ip io  de le g a lid a d  que  in fo rm a  las  a c tu a c io n e s  
de las  a u to r id a d e s  e s ta ta les , rep re sen ta  una g a ra n tía  p a ra  los  a d m in is tra d o s  en cuan to  co n s titu ye  
una lim ita c ió n  d e l p o d e r  p ú b lico  fren te  a los de re cho s  y  lib e rta d e s  c o n s a g ra d o s  a su  favor. En v irtu d  
de ta l p rin c ip io , e llas  só lo  p u e d e n  h a c e r a q u e llo  para  lo  cu a l es tán  e xp re sa m e n te  a u to riz a d a s  p o r  la  
C o n s titu c ió n  o  la ley, e s  d e c ir  que  su s  d e c is io n e s  e s tá n  e n m a rca d a s  p o r  la  c o m p e te n c ia  que  les  ha  
s ido  o to rg a d a  p o r  d ich os  o rd e n a m ie n to s  y  e s  ú n icam e n te  d en tro  de ta les  lím ite s  que  e lla s  p u e d e n  
actuar, so  p en a  de in c u rr ir  en re sp o n s a b ilid a d  p o r  e x tra lim ita c ión  de fu n c io n e s ”, es por e llo  que  “se 
e n tie n d e  q ue  la a c tiv id a d  que  d e sp lie g a  e l com ité  a s e s o r de la e n tid a d  es u na  a c tiv id a d  reg lada , 
p u e s  la e v a lu a c ió n  y  ca lificac ión  que  és te  rea lice  de las  p ro p u e s ta s  p re s e n ta d a s  no  p ue d e  
s u je ta rs e  a c r ite r io s  ca p ric h o s o s  o s u b je tivo s  fijad os  a su  a rb itrio , s in o  a los  e s tr ic to s  p a rá m e tro s  y  
re g la s  fija d a s  p re v ia m e n te  p o r  la a d m in is tra c ió n  en e l p lie g o  de co n d ic io n e s 5”

Sin e m b a rgo , llam a  p o d e ro sa m e n te  la a te nc ión  el d o cu m e n to  a p o rta d o  por el o b se rva d o  en la 
rép lica  re a liza d a  por el in g e n ie ro  Juan , don d e  a lle ga  d o cu m e n to  de la ing e n ie ría  N A ID A  y la 
e n tidad  e v id e n c ia  que  la m ism a ce rtif ica c ió n  la ing e n ie ra  pa rtic ipó  co m o  D IR E C T O R A , y en la

S CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA SUBSECCIÓN C CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO
SANTOLI MIO CAMBIJA Bogotá D.C, veintiséis (26) de noviembre de dos mu quitiee [20 ] 5). Radkiuión número: 850012331060201 1 ü(J ] 09 01 (51376)
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BOLÍVAR S j AVANZA
G O BIER N O  DE RESULTADOS

GOBERNACIf /AR

RESOLUCION No. DE 2018
“Por medio de la cual se decide e! recurso de reposición interpuesto en contra de la determinación 

adoptada mediante en la Resolución No. 374 de marzo de 2018"

m ism a  ce rtifica c ió n , pero  la a lle g a d a  al p roce so  de se lecc ión , firm ad a  por la m ism a  persona , 
re fir ié n d o se  a la m ism a  obra , etc, se m an ifies ta  que  la m ism a es R E S ID E N T E .

Es e v id e n te  que  la a d m in is tra c ió n  no puede, co m o  se p re tende , ta c h a r de fa lso  un d o cu m e n to  u 
o tro , ya sea  la ce rtif ica c ió n  in ic ia l o la a lle ga da  en aud ien c ia , pero  sí resu lta  inn e ga b le  que  la 
co n tra d icc ió n  en tre  los m ism o s  d ocum en tos , no da ce rteza  cuá l fue  la ca lidad  en la cua l se 
d e s e m p e ñ ó  la in g e n ie ra  a lud ida , es to  es, com o  d ire c to ra  o co m o  res iden te , en e s te  o rden  la 
e n tid a d  p ro ce d ió  a v e rific a r las p rop ue s ta s  en a ud ien c ia  y co m p ro b ó  que  resu lta  im p o s ib le  
d ilu c id a r el m an to  de  d udas  que  e n vu e lve  la co n tra d ic to ria  in fo rm a c ió n  que  reposa  en a m b o s  
d o cu m e n to s , por lo q ue  no e x is te  ca m in o  d is tin to  que  re so lve r el m ism o  con la no hab ilita c ió n  por el 
p rop on e n te .

P a ra fra se a n d o  al C O N S E J O  DE E S T A D O  S A LA  DE LO C O N T E N C IO S O  A D M IN IS T R A T IV O  
S E C C IO N  T E R C E R A  S U B S E C C IÓ N  C, en la se n tenc ia  del co n se je ro  E N R IQ U E  G IL  B O T E R O , de 
d oce  (12) de  ju n io  de  d os  m il ca to rce  (2014). E x p e d ie n te :0 5 0 0 1 2 3 2 5 0 0 0 1 994 2 02 7  01 N ú m e ro  
in te rno : 21 .324 . La e xc lu s ió n  de una  o fe rta  d e l co rre sp o n d ie n te  p ro c e d im ie n to  a d m in is tra tiv o  de  
s e le cc ió n  co n tra c tu a l, só lo  p u e d e  a d o p ta rse  o  d ec id irse  de m ane ra  vá lida  p o r  p a rte  de  la re sp e c tiv a  
e n tid a d  e s ta ta l co n tra ta n te , cu an d o  ve rifique  la  c o n fig u ra c ió n  de  una  o  va rias  de las h ip ó te s is  que  
se p u n tu a liz a n  a c o n tin u a c ió n : i) cuando  e l re sp e c tivo  p ro p o n e n te  se e n cu e n tre  in cu rso  en una  o  
va ria s  de la s  c a u sa le s  de  in h a b ilid a d  o de in c o m p a tib ilid a d  p re v is ta s  en la C o n s titu c ió n  P o lítica  o 
en la ley ; (ii) cu a n d o  e l re sp e c tivo  p ro p o n e n te  no cu m p le  con  a lg u n o (s ) de lo s  re q u is ito s  
h a b ilita n te s  e s ta b le c id o s , con  a rre g lo  a la le y , en e l p lie g o  de co n d ic io n e s  o su  
e q u iva le n te ; (iii) cu a n d o  se ve rifique  "la a u se n c ia  de re q u is ito s  o la fa lta  de  d o cu m e n to s  re fe re n te s  
a la fu tu ra  co n tra ta c ió n  o  a l p ro p o n e n te "  que en re a lid a d  sean  n e c e s a rio s , e s to  es fo rzosos, 
in d isp e n sa b le s , ine lud ib les , ‘‘p a ra  la  co m p a ra c ió n  de  las p ro p u e s ta s ” y, c la ro  está , (iv) cu an d o  la 

| c o n d u c ta  d e l o fe re n te  o su  p ro p u e s ta  resu ltan  a b ie rta m e n te  co n tra ria s  a P r in c ip io s  o no rm a s  
j im p e ra tiv a s  de je ra rq u ía  c o n s titu c io n a l o le g a l que  im p o ng a n  deberes, e s ta b le zca n  e x ig e n c ia s  
1 m ín im a s  o co n sa g re n  p ro h ib ic io n e s  y /o  sa n c io n e s ; es por e llo  que  la e n tidad  llam a  a los d is tin to s  
; p a rtic ip e s  de la co n tra ta c ió n  es ta ta l a a c tu a r co n fo rm e  los d e rro te ro s  im p u e s to s  por el m a n d a to  

c o n s titu c io n a l de la buena  fe, en cua l im pone  el d e b e r de d e s p le g a r un c o m p o rta m ie n to  de  lea ltad  
hab ida  c u e n ta  de la func ión  soc ia l y e co n ó m ica  del con tra to , para  la p rocu ra  lega lidad  y co rre cc ió n , 
de  c o n fo rm id a d  con  el o rd e n a m ie n to  ju ríd ico , y por tan to  ce n su ra  las p rá c tica s  que no se 
a co m p a se n  con e llo.

O B S E R V A C IÓ N  R E A L IZ A D A  P O R  C O N S O R C IO  S A N  B E N IT O  A L  P R O P O N E N T E  C O N S O R C IO
A B C



14

BOLÍVAR S í AVANZA
GOBSERNO DE RESULTADOS

GOBERNACION DE BOLIVAR
1  T  Q  j  ?  m l ?

RESOLUCION No. ^  <!■ DE 2018
“Por medio de la cual se decide ei recurso de reposición interpuesto en contra de la determinación 

adoptada mediante en la Resolución No, 374 de marzo de 2018”

MtrÚMXA M COLMMM 
MMUTAMEKTO ME SUCKC

OOSÍHHACÍÜW SECJttTAWA OC «FRACSTWCTURA
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A p o rta  d ocum en to .

RESPUESTA DE LA ENTIDAD A L A S  O B S E R V A C IO N E S  REALIZADAS P O R  E L  C O N S O R C IO  
S A N  B E N IT O  A L  P R O P O N E N T E  A L  C O N S O R C IO  A B C

C o m o  lo h e m o s  se ñ a la d o  en e x te nso  en la re sp u es ta  de  la en tidad , Se e n tie n d e  que  la  a c tiv id a d  
que  d e sp lie ga  e i co m ité  a s e s o r de la e n tid a d  e s  una a c tiv id a d  reg lada , p u e s  la e va lu a c ió n  y  
ca lific a c ió n  que és te  re a lice  de ias  p ro p u e s ta s  p re se n ta d a s  n o  p u e d e  su je ta rse  a c rite r io s  
c a p ric h o s o s  o s u b je tiv o s  fija d o s  a su  a rb itr io , s in o  a lo s  e s tr ic to s  p a rá m e tro s  y  re g la s  fija d a s  
p re v ia m e n te  p o r la  a d m in is tra c ió n  en e i p lie g o  de  co n d ic io n e s 6”

S in e m b a rgo , no puede  pasa rse  por alto, y llam a  p o d e ro sa m e n te  la a te nc ión  el d o cu m e n to  
a p o rta d o  p o r el o b se rva n te  y m an a do  de se c re ta ria  de in fra e s tru c tu ra  de la G o b e rn ac ió n  de S ucre , 
d o n d e  se reve la  un n om bre  de  p ro fe s ion a l d is tin to  al a c re d ita d o  por el p rop on e n te , com o  
e xp e rie n c ia  en  e l ca rg o  p rop ue s to .

Es e v id e n te  que  la a d m in is tra c ió n  no puede, co m o  se p re tende , ta ch a r de fa lso  un d o cu m e n to  u 
otro, ya sea  la c e rtif ica c ió n  a p o rta da  por el p ro p o n e n te  o la a lle g a d a  en a u d ie n c ia  p o r el 
o b se rva n te , pero  sí resu lta  inn e ga b le  que la co n tra d icc ión  en tre  los  m ism o s  d o cu m e n to s , no da 
ce rteza  a ce rca  de  la cuá l fue  el p ro fe s ion a l que  d e s e m p e ñ ó  en d ich a  ob ra , es to  es  se c o m p ro b ó  
que  re su lta  im p o s ib le  d ilu c id a r el m an to  de d udas  que e nvu e lve  la co n tra d ic to ria  in fo rm a c ió n  q ue  
reposa  en a m b o s  d o cu m e n to s , por lo que  no e x is te  c a m in o  d is tin to  que  re so lv e r el m ism o  con  la no 
h a b ilita c ió n  p o r el p rop on e n te .

P a ra fra se a n d o  al C O N S E J O  DE E S T A D O  S A LA  DE LO C O N T E N C IO S O  A D M IN IS T R A T IV O  
S E C C IO N  T E R C E R A  S U B S E C C IÓ N  C, en la se n ten c ia  del co n se je ro  E N R IQ U E  G IL  B O T E R O , de

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA Sl-'BSECOÓN O CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO
SANTO PIMIO GAMBOA fcioyotii n.C. veintiséis <2Í>) de noviembre de dos mil quince (2015). Radicarían mimen«: HóhOi 23? 1000201 i0OI0l> 0 | (5 )'3?ó)
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d oce  (12) de  ju n io  de  dos m il ca to rce  (2014). E x p e d ie n te :0 5 0 0 1 2 3 2 5 0 0 0 1 9 9 4 2 0 2 7  01 N úm e ro  
in te rno : 21 .324 . La e x c lu s ió n  de  una  o fe rta  d e l co rre sp o n d ie n te  p ro c e d im ie n to  a d m in is tra tiv o  de  
se le cc ió n  co n tra c tu a l, só lo  p u e d e  a d o p ta rse  o dec id irse  de  m an e ra  vá lida  p o r  p a rte  de la re sp e c tiva  
e n tid a d  e s ta ta l co n tra ta n te , cu a n d o  ve rifiq ue  la c o n fig u ra c ió n  de una o  va rias  de las  h ip ó te s is  que  
se p u n tu a liz a n  a co n tin u a c ió n : i) cu an d o  e l re sp e c tivo  p ro p o n e n te  se e n cu e n tre  in cu rso  en una o  
va ria s  de la s  ca u s a le s  de in h a b ilid a d  o de in c o m p a tib ilid a d  p re v is ta s  en la C o n s titu c ió n  P o lítica  o 
en la ley ; (ii) cu a n d o  e l re sp e c tivo  p ro p o n e n te  no  cu m p le  con  a lg u no (s ) de los  re q u is ito s  
h a b ilita n te s  e s ta b lec id os , con a rre g lo  a la ley, en e l p lie g o  de c o n d ic io n e s  o su  
e qu iva le n te ; (iii) cu a n d o  se ve rifiq ue  "la ause n c ia  de  re q u is ito s  o la fa lta  de  d o cu m e n to s  re fe re n te s  

i a la fu tu ra  co n tra ta c ió n  o  a l p ro p o n e n te ” que en re a lid a d  sean  necesa rios , es to  es  fo rzosos, 
in d isp e n sa b le s , ine lud ib les , "para la co m p a rac ión  de las  p ro p u e s ta s "  y, c la ro  está , (ív) cu a n d o  la  
co nd u c ta  d e l o fe re n te  o su  p ro p u e s ta  re su lta n  a b ie rta m e n te  co n tra ria s  a P rin c ip io s  o n o rm a s  
im p e ra tiv a s  de  je ra rq u ía  c o n s titu c io n a l o le g a l que im p o ng a n  deberes, e s ta b le zca n  e x ig e n c ia s  
m ín im a s  o c o n s a g re n  p ro h ib ic io n e s  y /o  sa n c io n e s ; es por e llo  que  la e n tidad  llam a  a los d is tin to s  
p a rtic ipe s  de la c o n tra ta c ió n  e s ta ta l a a c tu a r co n fo rm e  los d e rro te ro s  im p u e s to s  por el m a n d a to  
c o n s titu c io n a l de la b uena  fe, en cua l im pone  el d e b e r de  d e sp le g a r un c o m p o rta m ie n to  de lea ltad  
hab ida  cu en ta  de  la fu n c ió n  soc ia l y e conóm ica  del con tra to , para  la p rocu ra  leg a lida d  y co rrecc ión , 
de  co n fo rm id a d  con el o rd e n a m ie n to  ju ríd ico , y por tan to  ce nsu ra  las p rác tica s  que  no se 
a co m p a se n  con ello.

O B S E R V A C IO N E S  D E L  C O N S O R C IO  A B C  F R E N T E  AL C O N S O R C IO  S A N  B E N IT O  F R E N T E  
A L P R O P O N E N T E  S IS O - S E G U R ID A D  S O C IA L

En re la c ió n  con  e l d ire c to r y  la re s id e n te  SISO, no  se e n cu e n tra  en  las P la n illa s  de la S e g u rid a d  
Socia l, con  lo que g e n e ra  d ud a s  sob re  su  v incu lac ión

R E S P U E S T A  DE LA  E N T ID A D  DE LA O B S E R V A C IO N E S  R E A L IZ A D A S  P O R  EL C O N S O R C IO  
S A N  B E N IT O  AL P R O P O N E N T E  C O N S O R C IO  A B C - S E G U R ID A D  S O C IA L

C ie rta m e n te , el P liego  de C o n d ic io n e s  ha e s ta b le c id o  co m o  re qu is ito  h a b ilita n te  de  tip o  ju ríd ic o  la 
a c re d ita c ió n  por parte  de  los p rop on e n tes  de e s ta r a paz y sa lvo  con  los apo rte s  a los s is te m a s  de 
sa lud , p e n s io n es , r ie sg os  p ro fe s io n a le s  y a po rte s  a las C a jas de  C o m p e n sa c ió n  Fam ilia r, Ins titu to  
C o lo m b ia n o  de  B ie n e s ta r F a m ilia r y S e rv ic io  N ac iona l de  A p re n d iza je , o  s im ila re s , en los ú ltim os  
se is  (06) m eses, co n ta d o s  a pa rtir del m es a n te rio r a la fecha  de  C ie rre  del C o n cu rso  de M éritos, 
en los cu a les  se haya  ca u sa d o  la ob liga c ió n  de  e fe c tu a r d ich o s  pagos.

E sta  e x ig e n c ia  es de c a rá c te r legal, y v iene  c o n te m p la d a  en el inc iso  4 o del a rtícu lo  50 de  la Ley 
789  de 2002, que  a su te n o r sos tiene :

ífArtículo 50. Control a la evasión de los recursos parafiscales. La ce le b ra c ión , 
re n o va c ió n  o liq u id a c ió n  p o r  p a rte  de  un pa rticu la r, de co n tra to s  de  c u a lq u ie r n a tu ra le za  
con  E n tid a d e s  d e l s e c to r  púb lico , re q u e rirá  p a ra  e l e fecto , d e l cu m p lim ie n to  p o r  p a rte  de l 
co n tra tis ta  de  su s  o b lig a c io n e s  con  los  s is te m a s  de  sa lud, r ie s g o s  p ro fe s ion a le s , p e n s io n e s  
y  a p o rte s  a las  C a jas  de  C o m p e n sa c ió n  Fam ilia r, Ins titu to  C o lo m b ia n o  de B ie n e s ta r  
F a m ilia r  y  S e rv ic io  N a c io n a l de A p re n d iza je , cu an d o  a e llo  h aya  lugar. Las E n tid a d e s  
p ú b lic a s  en e l m o m e n to  de  liq u id a r los  co n tra to s  d e b e rá n  ve rifica r y  d e ja r co n s ta n c ia  de l 
cu m p lim ie n to  de  las  o b lig a c io n e s  d e l c o n tra tis ta  fren te  a los  a p o rte s  m e n c io n a d o s  du ra n te  
toda  su v igenc ia , e s ta b le c ie n d o  una  co rre c ta  re la c ió n  e n tre  e l m o n to  c a n c e la d o  y  las su m a s  
que  d e b ie ro n  h a b e r s ido  co tizadas.

En e l e ve n to  en que no  se hub ie ra n  re a liza d o  to ta lm e n te  los a p o rte s  co rre sp o n d ie n te s , la 
E n tid a d  p ú b lic a  debe rá  re te n e r las  su m a s  a d e u d a d a s  a l s is tem a  en  e l m o m e n to  de la  
l iq u id a c ió n  y  e fe c tu a rá  e l g iro  d irec to  de d ich os  re cu rs o s  a lo s  c o rre s p o n d ie n te s  s is te m a s  
con  p r io r id a d  a los re g ím e n e s  de  sa lu d  y  p e n s io n es , co n fo rm e  lo  d e fin e  e l reg lam en to .

C u a nd o  la  co n tra ta c ió n  se re a lice  con  p e rs o n a s  ju ríd ic a s , se  d eb e rá  a c re d ita r  e l p a g o  de  
_______ los  a p o rte s  de  su s  e m p le a d o s , a los s is te m a s  m e n c io n a d o s  m e d ia n te  c e rtif ica c ió n
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e x p e d id a  p o r  e l re v is o r  fiscal, cu an d o  es te  e x is ta  de a cu e rd o  con  ios  re q u e rim ie n to s  de  ley, 
o p o r  e l re p re s e n ta n te  le g a l d u ra n te  un lapso  e q u iva le n te  a l q ue  ex ija  e l re sp e c tiv o  ré g im en  
de  co n tra ta c ió n  pa ra  que  se h ub ie ra  co n s titu id o  la  so c iedad , e l c u a l en todo  ca s o  no será  
in fe r io r  a lo s  s e is  (6) m ese s  a n te rio re s  a la c e le b ra c ió n  d e l con tra to . En e l e ve n to  en que  la  
s o c ie d a d  no  tenga  m as de  se is  (6) m e se s  de cons titu ida , d eb e rá  a c re d ita r los  p a g o s  a 
p a rtir  de la fecha  de su  cons tituc ión .

Para la presentación de ofertas por parte de personas jurídicas será indispensable 
acreditar el requisito señalado anteriormente. El funcionario que no deje constancia 
de la verificación del cumplimiento de este requisito incurrirá en causal de mala 
conducta.

P ara  p o d e r  e je rc e r e l d e re ch o  de m o v ilid a d  de  A d m in is tra d o ra  de R ie sg o s  P ro fe s io n a le s  o  
C aja  de  C om p en sac ió n , e l e m p le a d o r se debe  e n c o n tra r  a l d ía  con  lo s  s is te m a s  de sa lu d  y  
p e n s io n e s  ( . . . ) ”. (N e g rilla s  nuestras).

La no rm a  a n tes  m e n c io n a d a  p revé  que  la o b ligac ión  de  a c re d ita r el paz y sa lvo  de  los apo rtes , es 
tan to  de l c o n tra tis ta , co m o  del p rop on e n te , e n te n d ié n d o se  que  el p r im e r té rm in o , es to  es 
"c o n tra tis ta ” co rre s p o n d e  según  la te rm in o io g ia  de fin id a  en los P lie go s  de C o n d ic io n e s  a 
‘A d ju d ic a ta r io  que  su sc rib e  e l C on tra to  o b je to  d e l p re se n te  p ro c e s o ", m ien tras  que  la de fin ic ió n  de 
“ p ro p o n e n te ” es e m p leada  para  "la P e rsona  N a tu ra l o  Ju ríd ica  o e l g rup o  de P e rso n a s  J u ríd ica s  
y /o  n a tu ra le s  a so c ia d a s  e n tre  s í m e d ia n te  C onsorc io , U n ión  T e m p o ra l o P rom e sa  de P e rsona  
Ju ríd ica  F u tu ra , que  p rese n ta , de fo rm a  in d iv id u a l o con jun ta , una  P rop u es ta  p a ra  p a rtic ip a r en e l 
P ro c e s o ”.

En m ate ria  de la a c re d ita c ió n  de a p o rte s  a la se gu rid a d  soc ia l y a p o rte s  pa ra fisca le s , C o lom b ia  
C o m p ra  E fic ien te  se ha p ron un c iad o  en los s igu ie n te s  té rm in o s:

"En lo  a tin e n te  a l tem a de s e g u rid a d  soc ia l, e l in c iso  se g u n d o  y  e l p a rá g ra fo  p r im e ro  d e l 
a rtícu lo  41 de  la le y  80  de 1993, m o d ifica d o  p o r  e l a rtícu lo  23  de  la  L e y  1150 de  2 00 7  
e s ta b le c e  q ue  uno  de los re q u is ito s  p a ra  p o d e r  e je c u ta r  e l co n tra to  ce le b ra d o , co n s is te  en  
que ta n to  e l p ro p o n e n te  co m o  e l c o n tra tis ta  ac re d iten  que  se e n cu e n tra  a l d ía  en  e l p a g o  
de a p o rte s  p a ra fis c a le s  a l S is tem a  de  S e g u rid a d  Socia l, a s í co m o  los p ro p io s  d e l Sena, 
IC B F  y  C a jas  de  C o m p en sac ió n  F am ilia r, cu a n d o  co rre sp on da .

P o r su  pa rte , la L e y  789 de 2 00 2  en e l a rtícu lo  50, e s ta b le ce  que la ce le b ra c ión , re no vac ió n  
o liq u id a c ió n  p o r  p a rte  de un p a rt ic u la r  de  co n tra to s  de  c u a lq u ie r  n a tu ra le za  con  e n tid a d e s  
d e l s e c to r  púb lico , re q u e rirá  p a ra  e l e fecto , del cu m p lim ie n to  p o r  p a rte  d e l co n tra tis ta  de  
s u s  o b lig a c io n e s  con  los s is te m a s  de  sa lud, r ie sg o s  lab o ra les , p e n s io n e s  y  a p o rte s  a las  
c a ja s  de  co m p e n sa c ió n  fam ilia r, In s titu to  C o lo m b ia n o  de B ie n e s ta r F a m ilia r  y  S e rv ic io  
N a c io n a l de  A p re n d iza je , cu a n d o  a e llo  h aya  lugar. L as  e n tid a d e s  p ú b lic a s  a l m o m e n to  de  
l iq u id a r los  co n tra to s  d ebe rán  ve rifica r  y  d e ja r co n s ta n c ia  d e l cu m p lim ie n to  de  las  
o b lig a c io n e s  d e l c o n tra tis ta  fren te  a lo s  a p o rte s  m e n c io n a d o s  d u ra n te  toda  su v igenc ia  
e s ta b le c ie n d o  una co rre c ta  re la c ió n  en tre  e l m on to  ca n ce la d o  y  las su m a s  que  d e b ie ro n  
h a b e r s ido  c o tiza d a s

En ese  sen tido , e l C o n se jo  de  E s ta do  ha  e s ta b le c id o  que : "el le g is la d o r im p u s o  a la s  
e n tid a d e s  p ú b lic a s  la o b liga c ió n  de  verifica r, en los p ro c e s o s  de  s e le cc ió n  de c o n tra tis ta s  y  
en la e je cuc ió n  y  liq u id ac ió n  de  los  con tra tos , q ue  tanto los oferentes como los 
contratistas hayan realizado los aportes respectivos, no d e s c o n o c ie n d o  lo s  d e re ch o s  
re co n o c id o s  a lo s  tra b a ja d o re s .” (C onse jo  de Estado. S e cc ió n  Tercera . R a d ica c ió n  
N ú m e ro : 20001  -23-31  -0 0 0 -2 0 0 5 -0 0 4 0 9 -0 1  (AP). S e n te n c ia  d e l 8 de ju n io  de 2011. 
C o n se je ro  P o ne n te : E n rique  G il 
B o te ro .)

D ich o  re q u is ito  ope ra  p a ra  c o n tra tis ta s  p e rs o n a s  n a tu ra le s  co m o  p e rs o n a s  ju ríd ic a s , en e l 
ú ltim o  caso, la  ju r is p ru d e n c ia  c itada  ha s e ñ a la d o  que  "C u ando  se co n tra te  con  p e rs o n a s  
ju r íd ic a s , la  o b lig a c ió n  se e x tie n d e  tam b ién  a la c o m p ro b a c ió n  de  a q u e llo s  a p o rte s  que
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c o rre s p o n d e  p o r  le y  re a liz a r a su s  em p lea d os , a tra vé s  de c e rtif ica c ió n  e xp e d id a  p o r  e l 
re v is o r  f is c a l cu an d o  és te  sea  n e ce sa rio  o  p o r  e l re p re se n ta n te  le g a l de la e n tid a d ."

A h o ra  b ien, re sp e c to  de la p e r io d ic id a d  en que debe  s e r e x ig ido  es te  requ is ito , la le y  es  
c la ra  a l p re c is a r  que  la a c re d ita c ió n  d e l p a g o  de a p o rte s  a S e g u rid a d  S o c ia l debe  s e r  
e x ig id o  p a ra  e fe c tu a r cada  p ag o  d e rivad o  d e l co n tra to  estata l".

La n o rm a  c ita da  (a rtícu lo  50 de la Ley 789 de 2002) ind ica  de m anera  c la ra  la fo rm a  có m o  deben  
las p e rso n a s  ju ríd ic a s  a c re d ita r el pago  de  los apo rtes , se ñ a la n d o  que  se e fe c tu a rá  m ed ian te  
”c e rtif ica c ió n  e x p e d id a  p o r  e l re v is o r  fiscal, cu an d o  es te  e x is ta  de  a cu e rd o  con  lo s  re q u e rim ie n to s  
de le y , o p o r  e l re p re se n ta n te  le g a l d u ra n te  un la p so  e qu iva len te  a l que  ex ija  e l re sp e c tivo  ré g im en  
de co n tra ta c ió n  p a ra  que  se hub ie ra  co n s titu id o  la soc iedad , e l c u a l en todo  ca so  no  se rá  in fe r io r  a 
lo s  se is  (6) m e s e s  a n te r io re s  a la c e le b ra c ió n  de l con tra to . En e l e ve n to  en que  la s o c ie d a d  no  
tenga  m a s  de s e is  (6) m e s e s  de c o n s titu id a , debe rá  a c re d ita r los  p a g o s  a p a r t ir  de la fecha  de su  
c o n s titu c ió n ”.

H a c ien d o  un a n á lis is  m inuc ioso , se co nc luye  que  la norm a  p revé  los s igu ie n te s  aspe c to s : (i) la 
e x ig e n c ia  fre n te  la a c re d ita c ió n  del pago  de los a p o rte s  de los e m p le a d o s  de las p e rso n a s  ju ríd ic a s  
a los s is te m a s  m en c ion a do s , se e fec túa  m ed ian te  d o cu m e n to  (ce rtifica c ió n ), (ii) C u a nd o  e x is te  
re v iso r fisca l, es a e s ta  ins titu c ión  de  fisca lizac ión  so c ie ta ria  a qu ien  le co rre s p o n d e  e m itir  d icha  
ce rtifica c ió n . Si no ex is te , le c o rre sp o n d e  al re p re se n ta n te  lega l su em is ión , {iii) El lapso  sob re  el 
cua l d eb e  v e rs a r la ce rtif ica c ió n , es el “e q u iva le n te  al que ex ija  el resp e c tivo  rég im en  de 
c o n tra ta c ió n  para  q ue  se hub ie ra  co n s titu id o  la soc iedad , el cua l en todo  ca so  no se rá  in fe rio r a los 
se is  (6) m e se s  a n te rio re s  a la ce le b ra c ión  de! c o n tra to ’’.

A s í las cosas , la e n tidad  no te n d rá  en cu en ta  la o bse rvac ió n  p rese n tad a  por el p rop on e n te . De lo 
co n tra rio  se e s ta ría  en d e s c o n o c im ie n to  del p rinc ip io  de  lega lidad , p rin c ip io  bás ico  en un E s tado  de 
de re cho , las co m p e te n c ia s  de cada  uno de los ó rga no s  y a u to rid a d e s  de la A d m in is tra c ió n  P úb lica  
deb e n  e n c o n tra rs e  a s ig n a d a s  por la C o n s titu c ió n  P o lítica  o la ley de  m an e ra  e xp re sa , ta l co m o  lo 
o rd e n a  la C a rta  en sus a rtícu lo s  4, 6, 121 y 122, lo cua l im pone  que  toda  a c tu ac ión  de  d ich os  
ó rg a n o s  se e n cu e n tre  so m e tid a  a! im pe rio  del de recho , p re su p u e s to  in d isp e n sa b le  para  la va lid e z  
de  los a c to s  a d m in is tra tiv o s .7 . Ta l com o  ha se ña lado  en C o n se jo  de  E stado , el p rinc ip io  de  
leg a lida d  que in fo rm a  las a c tu a c io n e s  de las a u to rid a d e s  e s ta ta les , rep re sen ta  una g a ra n tía  para 
los a d m in is tra d o s  en c u a n to  co ns titu ye  una lim itac ión  del p od e r p úb lico  fren te  a los d e re ch o s  y 
lib e rta d e s  c o n s a g ra d o s  a su favor. En v irtud  de ta l p rinc ip io , e llas  só lo  pueden  h a ce r aqu e llo  para  lo 
cua l es tán  e x p re s a m e n te  a u to riza d a s  por la C o n s titu c ió n  o la ley, es d e c ir  que sus d e c is io n e s  están  
e n m a rc a d a s  por la co m p e te n c ia  que  les ha s ido  o to rg a da  por d ich os  o rd e n a m ie n to s  y es 
ú n ica m e n te  d en tro  de ta le s  lím ites  que  e llas  pueden  a c tu a r6.

D A V ID  L Ó P E Z  R O M E R O  
V E E D U R ÍA

E scu ch a n d o  los p la n te a m ie n to s  de  los p rop on e n tes  que a n te ce d ie ro n , co m o  ve e d u ría  so lic ita  que 
se rev ise  b ien en a ras  al p rinc ip io  de  tra n sp a ren c ia , que se revise  e! te m a  del to p ó g ra fo  p o rq ue  no 
se sabe  con  q ué  fin ac re d itan  el m ism o  pe riodo  en dos obras, lo m ism o  que  los p ro fe s io n a le s  que  
ce rtif ica ro n  y no e s tán  a! d ía  en  la segu rid a d  soc ia l, q ue  tenga  en cu en ta  lo d isp u e s to  en e l n um era l 
“t) C uando , se c o m p ru e b e  que la in fo rm a c ió n  su m in is tra d a  por los P ro p o ne n te s  sea c o n tra d ic to ria  
o no c o rre s p o n d a  en a lgún  a spe c to  a la ve rdad , no se a jus ta  a la rea lidad , o c o n te n g a  
e n m e n d a d u ra s  g rave s  o p rese n ten  a lte ra c io n e s  e irre g u la rid a d e s  que  no pe rm itan  d e te rm in a r los 
a sp e c to s  su s ta n c ia le s  de !a O fe rta  o !a ve rifica c ió n  de re qu is ito s  h a b ilita n te s  de  las m ism a s  o no se 
e n cu e n tre n  co n va lid a d a s , a c la ra d a s  o ce rtif ica d a s  con  la firm a  de! P ro p o n e n te ” . El a rtíc u lo  23 de

7 Expediente 43949 de 2015. CONSEJO DE ESTADO SALA DE EO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
SECCIÓN TERCERA -  SC11SECC1ÓN A Cnnscjero ponente (E): HERNAN ANDRADE RINCON.
K i:\pediente37322 de 2017. CONSEJO DE ESTADO SALA DE EO CONTENCIOSO ADMINS1TRATIVO. SECCIÓN 
TERCERA S1BSECC1ÓN B Consejero Ponente: DAÑILO ROJAS BE1ANCOUKTH.

O B S E R V A C IO N E S  R E A L IZ A D A S  P O R  LO S V E E D O R E S
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“Por medio de la cual se decide el recurso de reposición interpuesto en contra de la determinación 

adoptada mediante en la Resolución No. 374 de marzo de 2018"

la Ley 1150  de  2007  m an ifies ta  que  el p rop on e n te  y el co n tra tis ta  debe  e s ta r al d ía  con  los a po rte s  
a la s e g u rid a d  soc ia l in teg ra l y a p o rte  para físca les . S o lic ita  que  se ve rifiq u e  m uy  bien.

R E S P U E S T A  DE LA  E N T ID A D

En c u a n to  a la s e g u rid a d  s o c ia l se  le rec u e rd a  al v eed o r:

C ie rta m e n te , el P lie go  de  C o n d ic io n e s  ha e s ta b le c id o  co m o  requ is ito  h ab ilita n te  de  tipo  ju ríd ic o  la 
a c re d ita c ió n  por parte  de los p rop on e n tes  de e s ta r a paz y sa lvo  con los a p o rte s  a los s is te m a s  de 
sa lud, p en s io n es , riesgos  p ro fe s io n a le s  y apo rte s  a las C a jas  de C o m p e n sa c ió n  Fam ilia r, In s titu to  
C o lo m b ia n o  de B ie n e s ta r F a m ilia r y S e rv ic io  N ac iona l de A p re n d iza je , o s im ila res , en los ú ltim o s  
se is  (06) m eses, c o n ta d o s  a p a rtir  del m es a n te rio r a la fecha  de C ie rre  del C o n c u rs o  de M éritos, 
en los  c u a le s  se haya  ca u sa d o  la o b lig a c ió n  de e fe c tu a r d ich o s  pagos.

E sta  e x ig e n c ia  es de ca rá c te r legal, y v iene  c o n te m p la d a  en el inc iso  4o del a rtícu lo  50 de la Ley 
789 de  2002 , que  a su te n o r sostiene:

"Articulo 50. Control a la evasión d e  los recursos parafíscales. La ce leb rac ión , 
re n o v a c ió n  o  liq u id a c ió n  p o r  p a rte  de un p a rticu la r, de  co n tra to s  de  c u a lq u ie r  n a tu ra le za  
con  E n tid a d e s  d e l s e c to r  púb lico , re q u e rirá  p a ra  e l e fe c to , d e l cu m p lim ie n to  p o r  p a rte  de l 
c o n tra tis ta  de su s  o b lig a c io n e s  con  los  s is te m a s  de  sa lud, r ie sg o s  p ro fe s ion a le s , p e n s io n e s  
y  a p o rte s  a las  C a jas  de  C o m p en sac ió n  F a m ilia r  Ins titu to  C o lom b ia n o  de  B ie n e s ta r  
F a m ilia r  y  S e rv ic io  N a c io n a l de  A p re n d iza je , cu an d o  a e llo  h aya  lugar. L as  E n tid a d e s  
p ú b lic a s  en e l m o m e n to  de  liq u id a r lo s  co n tra to s  deb e rá n  ve rifica r y  d e ja r  co n s ta n c ia  d e l 
cu m p lim ie n to  de  las  o b lig a c io n e s  d e l co n tra tis ta  fre n te  a los  a p o rte s  m e n c io n a d o s  d uran te  
toda  su v igenc ia , e s ta b le c ie n d o  una co rrec ta  re la c ió n  en tre  e l m on to  c a n c e la d o  y  las  su m a s  
que  d eb ie ro n  h a b e r s ido  co tizadas .

En e l e ve n to  en que  no  se  h u b ie ra n  re a liza d o  to ta lm e n te  los  a p o rte s  c o rre sp o n d ie n te s , la  
E n tid a d  p ú b lica  d eb e rá  re te n e r las  s u m a s  a d e u d a d a s  a l s is te m a  en e l m o m e n to  de  la 
l iq u id a c ió n  y  e fe c tu a rá  e l g iro  d ire c to  de d ich o s  re cu rso s  a los  c o rre s p o n d ie n te s  s is te m a s  
con  p r io r id a d  a los  re g ím e n e s  de  s a lu d  y  p e n s io n es , co n fo rm e  lo  d e fine  e l reg lam en to ,

C u a nd o  la co n tra ta c ió n  se re a lice  con  p e rs o n a s  ju ríd ic a s , se d eb e rá  a c re d ita r e l p a g o  de  
los  a p o rte s  de  sus em p lea d os , a los  s is te m a s  m e n c io n a d o s  m e d ia n te  c e rtif ica c ió n  
e x p e d id a  p o r  e l re v is o r  f is c a l, cu an d o  es te  e x is ta  de  a cu e rd o  con  los  re q u e rim ie n to s  de  le y , 
o p o r  e l re p re s e n ta n te  le g a l d u ra n te  un lapso  e q u iva le n te  a l que  ex ija  e l re sp e c tiv o  ré g im en  
de  c o n tra ta c ió n  p a ra  que  se  hub ie ra  co n s titu id o  la soc iedad , e l cu a l en todo  ca so  no  se rá  
in fe r io r  a los  s e is  (6) m ese s  a n te rio re s  a la  ce le b ra c ión  d e l con tra to . En e l e ve n to  en  que  la  
s o c ie d a d  no tenga  m as de  se is  (6) m ese s  de cons titu ida , d eb e rá  a c re d ita r  lo s  p a g o s  a 
p a r t ir  de  la fe ch a  de  su  constituc ión .

Para la presentación de ofertas por parte de personas jurídicas será indispensable 
acreditar el requisito señalado anteriormente. El funcionario que no deje constancia 
de la verificación del cumplimiento de este requisito incurrirá en causal de mala 
conducta.

P ara  p o d e r  e je rc e r e l d e re ch o  de  m o v ilid a d  de  A d m in is tra d o ra  de  R ie sgo s  P ro fe s io n a le s  o  
C aja de C o m p en sac ió n , e l e m p le a d o r se d eb e  e n c o n tra r a ! d ía  con  los s is te m a s  de  s a lu d  y  
p e n s io n e s  (N e g rilla s  nuestras).

La no rm a  a n tes  m e n c io n a d a  p revé  que  la o b liga c ió n  de  a c re d ita r el paz y sa lvo  de los apo rtes , es 
tan to  de l con tra tis ta , co m o  del p roponen te , e n te n d ié n d o se  que  el p rim e r té rm ino , e s to  es 
"c o n tra tis ta ” co rre s p o n d e  según la te rm in o lo g ía  d e fin id a  en los P liegos  de C o n d ic io n e s  a 
“A d ju d ic a ta rio  que  su s c r ib e  e l C o n tra to  ob je to  de l p re se n te  p ro c e s o ”, m ien tras  q ue  la de fin ic ió n  de 
llp ro p o n e n te ” es e m p le a d a  para 7a P e rso n a  N a tu ra l o  Ju ríd ica  o e l g ru p o  de  P e rso n a s  J u ríd ica s  
y /o  n a tu ra le s  a so c ia d a s  e n tre  s í m e d ia n te  C onsorc io , U n ión  T e m p o ra l o P rom e sa  de  P e rso n a  
Ju ríd ica  F u tu ra , q ue  p rese n ta , de fo rm a  in d iv id u a l o c o n ju n ta , una  P rop u es ta  p a ra  p a r t ic ip a r  en  e l
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P ro c e s o ".

En m ate ria  de  la a c re d ita c ió n  de a p o rte s  a la se gu ridad  soc ia l y a p o rte s  p a ra fisca le s , C o lom b ia  
C o m p ra  E fic ien te  se ha p ro n u n c ia d o  en los s ig u ie n te s  té rm in o s;

"En lo  a tin e n te  a l te m a  de s e g u rid a d  soc ia l, e l in c iso  se g u n d o  y  e l p a rá g ra fo  p r im e ro  de l 
a rtícu lo  41 de la le y  80  de 1993, m o d ifica d o  p o r  e l a rtícu lo  2 3  de la  L e y  1150 de 2 0 0 7  
e s ta b le ce  q ue  uno  de los  re q u is ito s  para  p o d e r  e je c u ta r  e l co n tra to  ce le b ra d o , co ns is te  en  
que  tan to  e l p ro p o n e n te  com o  e l co n tra tis ta  ac re d iten  que  se e n cu e n tra  a l d ía  en e l p a g o  
de a p o rte s  p a ra fis c a le s  a l S is tem a  de S e g u rid a d  Socia l, a s i co m o  los  p ro p io s  de l Sena, 
IC B F  y  C a jas  de C o m p en sac ió n  F am ilia r, cu a n d o  co rre sp on da .

P o r su  parte , la L e y  789 de 2 002  en e l a rtic u lo  50, e s ta b le ce  que  la  ce le b ra c ión , re n o va c ió n  
o liq u id a c ió n  p o r  p a rte  de un p a rtic u la r  de co n tra to s  de c u a lq u ie r  n a tu ra le za  con  e n tid a d e s  
de l s e c to r  púb lico , re q u e rirá  p a ra  e l e fecto , de l cu m p lim ie n to  p o r  p a rte  d e l co n tra tis ta  de 
su s  o b lig a c io n e s  con  los  s is te m a s  de sa lud, r ie sg o s  labo ra les , p e n s io n e s  y  a p o rte s  a las  
c a ja s  de c o m p e n s a c ió n  fam iliar, In s titu to  C o lom b ia n o  de B ie n e s ta r F a m ilia r  y  S e rv ic io  
N a c io n a l de  A p re n d iza je , cu a n d o  a e llo  h aya  lugar. L as  e n tid a d e s  p ú b lic a s  a! m o m e n to  de  
l iq u id a r los  co n tra to s  debe rán  v e rific a r y  d e ja r co n s ta n c ia  d e l c u m p lim ie n to  de las  
o b lig a c io n e s  d e l c o n tra tis ta  fren te  a lo s  a p o rte s  m e n c io n a d o s  d u ra n te  toda  s u  v igenc ia  
e s ta b le c ie n d o  una co rre c ta  re la c ió n  en tre  e l m on to  ca n ce la d o  y  las  s u m a s  q ue  d eb ie ron  
h a b e r s ido  co tiza d as

En ese  sen tido , e l C onse jo  de E s ta do  ha e s ta b le c id o  que : "e l le g is la d o r im p u so  a las  
e n tid a d e s  p ú b lic a s  la o b lig a c ió n  de verificar, en los  p ro c e s o s  de s e le cc ió n  de  c o n tra tis ta s  y  
en la e je cu c ió n  y  liq u id a c ió n  de tos con tra tos , que  tanto los oferentes como los 
contratistas hayan realizado los aportes respectivos, no d e sco n o c ie n d o  los  d e re ch o s  
re co n o c id o s  a los  tra b a ja d o re s .” (C o n se jo  de  E stado . S e cc ió n  Tercera. R a d ica c ió n  
N ú m e ro : 2 0 0 0 1 -2 3 -3 1 -0 0 0 -2 0 0 5 -0 0 4 0 9 -0 1  (AP). S e n ten c ia  d e l 8 de ju n io  de 2011. 
C o n se je ro  P o ne n te : E n riq ue  G il 
B o te ro .)

D ich o  re q u is ito  ope ra  pa ra  c o n tra tis ta s  p e rs o n a s  n a tu ra le s  co m o  p e rs o n a s  ju ríd ic a s , en e l 
| ú ltim o  caso, la ju r is p ru d e n c ia  c itada  ha s e ñ a la d o  que  ‘‘C u ando  se co n tra te  con  p e rso n a s

ju ríd ic a s , la o b lig a c ió n  se  ex tien de  tam b ién  a la  c o m p ro b a c ió n  de  a q u e llo s  a p o rte s  que  
c o rre s p o n d e  p o r  le y  re a liz a r  a su s  em p lea d os , a tra vé s  de  ce rtif ica c ió n  e x p e d id a  p o r  e l 
re v is o r  f is c a l cu a n d o  és te  sea  n e ce sa rio  o p o r  e l re p re se n ta n te  le g a l de  la en tidad . ”

! A h ora  bien, re sp e c to  de  la p e r io d ic id a d  en que  debe  s e r e x ig id o  es te  requ is ito , la  le y  es
c la ra  a l p re c is a r  que  la a c re d ita c ió n  d e l p a g o  de a p o rte s  a S e g u rid a d  S o c ia l debe  s e r  
e x ig id o  pa ra  e fe c tu a r ca da  p a g o  d e rivad o  d e l co n tra to  e s ta ta l”.

La n o rm a  c itada  (a rtícu lo  50 de  la Ley 789 de 2 00 2 ) ind ica  de  m ane ra  c la ra  la fo rm a  có m o  deben  
las p e rso n a s  ju ríd ic a s  a c re d ita r el pago  de  los apo rtes , s e ñ a la n d o  que  se  e fe c tu a rá  m ed ian te  
"ce rtificac ión  e x p e d id a  p o r  e l re v is o r  fisca l, cu an d o  es te  e x is ta  de a cu e rd o  con  los  re q u e rim ie n to s  
de ley, o p o r  e l re p re s e n ta n  fe le g a l d u ran te  un la p so  e q u iva le n te  a l que  ex ija  e l re sp e c tivo  ré g im e n  
de co n tra ta c ió n  p a ra  que  se  hub ie ra  co n s titu id o  la  soc iedad , e l c u a l en todo  ca so  no  se rá  in fe r io r  a 
lo s  se is  (6) m e s e s  a n te r io re s  a la ce le b ra c ión  d e l con tra to . En e l e ve n to  en que  la s o c ie d a d  no  
tenga  m a s  de s e is  (6) m e s e s  de  cons titu ida , debe rá  a c re d ita r  los  p a g o s  a p a r t ir  de  la  fe ch a  de  su  
c o n s titu c ió n ”.

H a c ie n d o  un a ná lis is  m inuc ioso , se  co n c lu ye  q ue  la norm a  p revé  los s ig u ie n te s  aspe c to s ; (i) la 
e x ig e n c ia  fre n te  la a c re d ita c ió n  deí pago  de los apo rte s  de los e m p le a d o s  de las pe rso na s  ju ríd ic a s  
a ios s is te m a s  m enc ion a do s , se e fec túa  m ed ian te  d ocu e n to  (ce rtifica c ió n ), (ii) C u a nd o  e x is te  
re v iso r fisca l, es a e s ta  ins titu c ión  de  fis ca liza c ió n  so c ie ta ria  a qu ien  le c o rre s p o n d e  e m itir  d icha  
ce rtifica c ió n . Si no ex is te , le c o rre sp o n d e  al re p re se n ta n te  lega l su em is ión , (iii) El lapso  sob re  el 
cua l debe  v e rs a r la ce rtifica c ió n , es el “e qu iva len te  al que  ex ija  el re sp e c tivo  rég im en  de 
c o n tra ta c ió n  para  que  se h ub ie ra  co n s titu id o  la soc iedad , e l cua l en todo  caso  no se rá  in fe rio r a los
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t i u n t  o r n o

se is  (6) m e se s  a n te rio re s  a la ce le b ra c ión  del c o n tra to ” .

A sí las cosas, ía e n tid a d  no tend rá  en cuen ta  la o bse rvac ió n  p rese n tad a  por el p roponen te . De lo 
co n tra rio  se e s ta ría  en d e s c o n o c im ie n to  del p rin c ip io  de lega lidad , p rin c ip io  bás ico  en un E s tado  de 
de re cho , las co m p e te n c ia s  de cada  uno de los ó rga no s  y a u to rid a d e s  de  la A d m in is tra c ió n  P ú b lica  
deben  e n co n tra rse  a s ig n a d a s  por la C o n s titu c ió n  P o lítica  o la ley de  m ane ra  e xpresa , tal co m o  lo 
o rde na  la C a rta  en sus a rtícu lo s  4, 6, 121 y 122, lo cua l im pone  que  toda  a c tu ac ión  de  d ich o s  
ó rg a n o s  se e n cu e n tre  so m e tid a  al im p e rio  del de recho , p re su p u e s to  in d isp e n sa b le  para  la va lid e z  
de  los a c to s  a d m in is tra tiv o s .9. Ta l co m o  ha se ñ a la d o  en C o n se jo  de E stado , e l p rin c ip io  de  
leg a lida d  que  in fo rm a  las a c tu a c io n e s  de las a u to rida d es  es ta ta les , re p re sen ta  una ga ra n tía  para 
los a d m in is tra d o s  en c u a n to  co ns titu ye  una lim itac ión  del p od e r p úb lico  fren te  a los d e re ch o s  y 
lib e rta d e s  c o n s a g ra d o s  a su favor. En v irtud  de tal p rinc ip io , e llas  só lo  pueden  h a ce r aqu e llo  para  lo 
cua l e s tá n  e x p re s a m e n te  a u to riza d a s  por la C o n s titu c ió n  o la ley, es d e c ir q ue  sus  d e c is io n e s  es tán  
e n m a rc a d a s  por la co m p e te n c ia  que  les ha s ido  o to rg a da  por d ich os  o rd e n a m ie n to s  y es 
ú n ica m e n te  d en tro  de ta les  lím ites  que  e llas  pueden  a c tu a r10.

En c u a n to  a lo e s ta b le c id o  por el to p ó g ra fo  la a d m in is tra c ió n  re a lizó  las a c la ra c io n e s  y d io  
re sp u es ta  de  fo n d o  a los p ro p o n e n te s  que  obse rva ron .

O B S E R V A C IO N E S  R A F A E L  C A S T R O  - V E E D U R ÍA

S O L IC IT A  Q U E  Se e s tu d ie  las o bse rva c io n e s  p rese n tad a s  por el C O N S O R C IO  A B C  B O L ÍV A R  
2018 , y de  se r ve ra ce s  d e c la ra r in h á b ile s  a e s tos  p roponen tes .

S obre  el pa rticu la r, se han  e xp re sad o  en ex te nso  las re pues tas  de ia e n tidad  y se a d o p ta ro n  las 
m ed ida s  que  el p liego  de  co n d ic io n e s  y la ley e s ta b lece n  para  e llo .

O B S E R V A C IO N E S  A B E L A R D O  M E Z A -V E E D U R ÍA

A poya  las in te rve n c io n e s  de los co m p a ñ e ro s  y so lic ita  que  de se r c ie rta s  los hechos aquí 
e v id e n c ia d o s  se p roceda  a la d esca lifica c ió n  de las p ropues tas ,

R E S P U E S T A S  A  LO S V E E D O R E S

La a d m in is tra c ió n  tu vo  en cuen ta  las in te rve n c io n e s  de los ve edo res , para  d a r re sp u es ta  a los 
pro p o n e n tes

O B S E R V A C IO N E S  R E A L IZ A D A S  P O R  LO S P R O P O N E N T E S  A  LA  O B S E R V A C IÓ N  
R E A L IZ A D A S  P O R  EL O B S E R V A N T E  L U D IS  N IN O  -  D E L  RUP

• O B S E R V A C IO N E S  A L L E G A D A S  EL D ÍA  17 DE A B R IL  DE 2018 .
O B S E R V A N T E  - L U D IS  N IÑ O

1. V IO L A C IO N  AL D E B ID O  P R O C E S O .
La e n tid a d  p ub licó  el d ía  de ayer, e n tra d a s  las h o ras  de  la n oche  in fo rm e  de eva lua c ión  de fin itiva  
de  o fe rta s  y de  m ane ra  in tem p es tiva  llam an  a a u d ie n c ia  de a d ju d ica c ió n  el d ia  de hoy, v io la n d o  
el d eb ido  p roceso , ya que  los p ro p o n e n te s  y las ve edu rías  no p o d e m o s  h a ce r un a n á lis is  de  lo 
m a n ife s ta d o  por el co m ité  e va luador.

2. S O B R E  LO S  R U P  DE LO S  D IS T IN T O S  P R O P O N E N T E S .
C o n su lta d o  el R U E S , e n c o n t r é : _______________________________________________________________  1

1 Expediente 43949 de 2015. CONSEJO DE ESTADO SAEA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
SECCIÓN TERCERA -  SI »SECCIÓN A Consejero ponente (E): HERNAN ANDRADE RINCON.
1,1 Hxpedienlc37322 de 2017. CONSEJO DE ESI'ADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINSITRATIVO. SECCIÓN 
TERCERA SUBSECCIÓN B Consejero Ponente: DAÑILO ROJAS HETANCOURTIL
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RESOLUCION No. ^  J f  DE 2018
‘Por medio de la cual se decide ei recurso de reposición interpuesto en contra de ta determinación 

adoptada mediante en la Resolución No. 374 de marzo de 2018”

P R O P O N E N T E
C O N S O R C IO

C O N S T R U V IA L
B O L IV A R

M &M  IN G E N IE R IA  Y 
C O N S T R U C C IO N E S  

S A S

D IC O N
SAS

D IN A C O L
S A

F E C H A  DE 
R E N O V A C IÓ N

N IT 9 00 6 67 4 52 -3
8 92 1 1 5 2 1 0 - 
1 9 00 .1 3 8 .3 6 9

F O L IO S 27-31 32-42 043-061
f' e c h a  d e  
R E N O V A C IO N 9 /03 /2017

27-04- 
/2 0 1 7 2 1 /04 /2 0 17

IN F O R M A C IO N
F IN A N C IE R A 3 1 /12 /2 0 16 3 1 /12 /2016 3 1 /12 /2 0 16

F E C H A  DE 
R E N O V A C IO N 2 01 8 -0 4 -04 2 01 8 -0 4 -04 2 0 1 8 -0 3 -2 7

F IR M E Z A :

18-04-2018

P R O P O N E N T E  
C O N S O R C IO  
S A N T A  M A R IA

JV  IN G E N IE R IA  Y
C O N S T R U C C IO N E S
SAS

C O N S T R U C C IO N E S  
Y P A V IM E N T O S  
LT D A

A L F R E D O
L E P E S Q U E

F E C H A  DE 
R E N O V A C IÓ N

N IT 9 00 6 67 4 52 -3 8 12 0 02 3 43 -6 9 00 .1 3 8 .3 6 9
F O L IO S 0 2 9 -0 4 0 4 1-50 052 -66
F E C H A  DE 
R E N O V A C IO N 2 6 /0 4 /2 0 1 7 08/-0  5 -/2017 2 1 /04 /2 0 17
IN F O R M A C IO N
F IN A N C IE R A 3 1 /1 2 /2 0 1 6 3 1 /12 /2016 3 1 /1 2 /2 0 1 6
P A R T IC IP A C IO N 45% 45% 10%

F E C H A  DE 
R E N O V A C IO N 2 0 1 8 -0 3 -2 6 2018-04 -11

F IR M E Z A :

2 5 -0 4 -2 0 1 8

P R O P O N E N T E  
C O N S O R C IO  A B C  
B O L IV A R  2018 .

O B R A S
M A Q U IN A R IA S  Y 
E Q U IP O S  T R E S  
A S A S

C O M E R C IA L IZ A D O R A  
E IN V E R S IO N E S  
B A R C E N A S  SAS

F E C H A  DE 
R E N O V A C IÓ N

N IT 8 3 0 0 31 9 36 -2 901039037-1
F O L IO S 034-113 116-146
F E C H A  DE R E N O V A C IO N 17/04 /2017 2 8 /03 /2 0 17
IN F O R M A C IO N
F IN A N C IE R A 3 1 /12 /2016 2 0 /0 2 /2 0 1 7
P A R T IC IP A C IO N 80% 20%

F E C H A  DE R E N O V A C IO N  
2018 2 01 8 -0 3 -15 2 01 8 04 1 2

F IR M E Z A :

2 7 -0 4 -2 0 1 8

P R O P O N E N T E
C O N S O R C IO
C IL R IV E R

C ILA S  SAS
JH O N
A L E X A N D E R
R IV E R O

C O N S O R C IO
C ILR IV E R

F E C H A  DE 
R E N O V A C IÓ N

N IT 8 30 5 12 5 40 -4 7 4859952-3
F O L IO S 2 1-55 57-68
F E C H A  DE 
R E N O V A C IO N 19/04 /2017 5 /0 5 /20 1 7
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RESOLUCION No. DE 2018
“Por medio de la cual se decide el recurso de reposición interpuesto en contra de la determinación 

adoptada mediante en la Resolución No. 374 de marzo de 2018”

IN F O R M A C IO N
F IN A N C IE R A 3 1 /12 /2 0 16 2 0 /02 /2 0 17
P A R T IC IP A C IO N 64% 36% 100%

F E C H A  DE 
R E N O V A C IO N  
2018

2 0 1 7 -0 4 -19 2 0 1 7 -0 5 -05

F IR M E Z A :

NO H A  
C U M P L ID O  
C O N  LA 
O B L IG A C IO N  
DE R E N O V A R

P R O P O N E N T E  
C O N S O R C IO  
S A N  B E N IT O L O P E C A  LT D A IN G E S C O R

E X C A V A C IO N E S  
J O B E P A  SL 
S U C U R S A L  EN 
C O L O M B IA

JU A N
C A R LO S
U R U E T A

N lT 891001419-1 8 12 0 02 4 69 -5 9 00 3 43 8 83 -3 7 93 8 9 1 7 6 -5
F O L IO S 33-43 4 5-80 82-107 109-135
F E C H A  DE 
R E N O V A C IO N 5 /0 7 /20 1 7 10/04 /2017 0 87 /0 4 /2 01 7
IN F O R M A C IO N
F IN A N C IE R A 7 31 /1 2 /2 01 6 3 1 /12 /2 0 16 3 1 /12 /2 0 16 3 1 /1 2 /2 0 1 5

F E C H A  DE 
R E N O V A C IO N  
2018

2 0 1 7 -0 5 - 18 2 01 7 04 1 0

NO  HA
R E N O V A D O  Y 
NO  S A LE  F E C H A  
DE
R E N O V A C IO N

2 0 1 7 -0 4 -1 2

E n to nce s  n in g u n o  de  los  R U P  están  en firm e  para  el d ia  de hoy, por lo que  co m o  d ice  el C onse jo  
de E s tado  y la ley no puede  a d ju d ica rse  el p roce so  a n in g un o  de los p rop on e n tes .

R E P L IC A  DE LO S P R O P O N E N T E S  F R E N T E  A  LA  O B S E R V A C IÓ N  DE LU IS

C O N S O R C IO  A B C  B O L ÍV A R  2018  
V L A D IM IR  A L E J A N D R O  C A B A L L E R O  D E L E Ó N  
C .C .1 04 7 3 7 7 4 6 5

C on b ase  en esa  o b se rva c ió n  el P liego  en el in fo rm e  de  e va lu a c ió n  decía  que la in fo rm a c ió n  deb ía  
e s ta r re novada , m ás  no en firm e. No o bs tan te  el té rm in o  de  re novac ión  es el q u in to  d ia  háb il del 
m es  de abril, lo cua l no se puede  obv ia r. A q ue llo s  que  no renova ron  en la fecha  e s ta b le c id a  en la 
ley no  se d eben  te n e r en cuen ta , d e b id o  a q ue  cesan  los e fec tos  ju ríd ico s , y p ie rde  va lid e z  lo q ue  
a llí se co ns ign a

P R O P O N E N T E  5 S A N  B E N IT O  
A N D R E S  F E L IP E  L Ó P E Z  J IM É N E Z  
C .C .1 0 9 6 6 3 5 4

El p liego  d ice  que  la in fo rm a c ió n  fin a n c ie ra  2 01 6  debe  e s ta r v ige n te  y en firm e. A  fe ch a  de c ie rre  su 
c o n so rc io  cu m p lía  con lo es ta b lec id o ,

D A V ID  L Ó P E Z  R O M E R O  
V E E D U R ÍA

C o a d yu va  la in te rve nc ió n  de l p ro p o n e n te  San Benito.

R E S P U E S T A  DE LA E N T ID A D
l_____________________________________________________________________
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RESOLUCION No. '  '  DE 2018 ' V f

‘Por medio de la cual se decide el recurso de reposición interpuesto en contra de la determinación 
adoptada mediante en la Resolución No. 374 de marzo de 2018”

Es m e n e s te r e s ta b le c e r in ic ia lm e n te  lo se ña la d o  por el C O N S E J O  DE E S T A D O  S A L A  DE LO  
C O N T E N C IO S O  A D M IN IS T R A T IV O  S E C C IÓ N  T E R C E R A  S U B S É C C IO N  A C o n s e je ro  p o n en te :  
H E R N A N  A N D R A D E  R IN C Ó N  B o g o tá , D .C ., d iez  (10) de a g o s to  de dos m il d iec is é is  (2 01 6). 
R a d ic a c ió n  n ú m ero : 2 5 0 0 0 -2 3 -2 6 -0 0 0 -2 0 0 1 -0 2 5 1 8 -0 2 (3 4 3 6 9 ), "E l re g is tro  de  p ro p o n e n te s  
cons tituye , p o r  reg ia  g ene ra l, un re q u is ito  p re v io  p a ra  la  co n tra ta c ió n  con  e l E stado . Su fo rm a c ió n  
se tra d u ce  en la c e rtif ica c ió n  de la c a p a c id a d  de las  p e rs o n a s  insc rita s  p a ra  p o d e r c o n tra ta r ; en  
tan to  la in sc rip c ió n  la s  h ab ilita  p a ra  p a r t ic ip a r  en las  lic ita c io n e s  o c o n cu rso s  y  ce le b ra r co n tra to s  
con la  a d m in is tra c ió n  púb lica , re sp e c to  a l tipo  de  co n tra to s  en lo s  que  la le y  lo  exige.

‘'La in s c rip c ió n  y  ca lifica c ió n  en  e l re g is tro  de p ro p o n e n te s  es  un ac to  a d m in is tra tiv o  co m o  lo  es  
ta m b ié n  su  ca nce la c ión , y  p o r  cons igu ien te , es tá  so m e tid a  a los  m e c a n is m o s  de c o n tro l de  
le g a lid a d  de la a c tiv id a d  a dm in is tra tiva , e s to  es, tan to  a los  re cu rso s  de  la  vía g u b e rn a tiv a  co m o  a 
las  a c c io n e s  ju d ic ia le s

P o r su p a rte , la  d o c trin a  n a c io n a l se ha  re fe rid o  a la n a tu ra le za  de  la  in sc rip c ió n  en e l re g is tro  de  
p ro p o n e n te s  co m o  un re q u is ito  h a b ilita n te  p a ra  a c u d ir  a l lla m a d o  de  la co n vo ca to ria  p úb lica  y  
p re s e n ta r  la o fe rta  co rre s p o n d ie n te  y  a la p o s ib ilid a d  de s u b s a n a r ; no la c a p a c id a d  q ue  con  e l 
m is m o  se  p re te n d e  a c re d ita r ; p u e s  resu lta  in cu e s tio n a b le  que la  m ism a  debe  te n e rse  a l m o m e n to  
de p re s e n ta r  la p ro p u e s ta , s ino  la  d e m o s tra c ió n  de la m ism a.

"En ese  se n tid o , re su lta n  a p lica b le s  p o s ic io n e s  de la doc trin a  fo ránea  y  n ac iona l, según  las  cu a les  
e l re g is tro  p re v io  es  un e le m e n to s  e s e n c ia l d e l d e re cho  de  p o s tu la r  una  o fe rta . O  co m o  d iría  
D R O M I es ‘un re q u is ito  de h ab ilitac ión , co m o  co nd ic ió n  su b je tiva  p a ra  p re s e n ta rs e  co m o  o fe re n te  
en un p ro c e s o  lic ita  to r io ’. D e  don d e  se in fie re  que la persona que no esté inscrita en el registro 
de proponentes al momento de presentar la oferta, no cumple con un requisito fundamental 
para participar en la licitación, motivo por el cual su oferta debe ser rechazada, así se haya 
satisfecho es exigencia con posterioridad a tal presentación. Es un requisito esencial e 
insubsanable, entonces. Evidente violación de la ley, especialmente por transgresión del 
principio de igualdad, implicaría la aceptación de una persona no inscrita a la cual se le 
permitiera con posterioridad a la presentación de la oferta, cumplir con la necesidad del 
registro.

"C aso  d ife re n te  es  e l que  se  p re se n ta ría  cu an d o  p o r  o lv ido  no  se  a d ju n tó  con  la o fe rta  e l ce rtif ica d o  
que  a c re d ita  la  in s c rip c ió n  en e l reg is tro , e l cu a l ex is tía  d esde  a n tes  de la p a rtic ip a c ió n  en la  
lic ita c ió n  o concu rso . En es te  e ven to  la  cond ic ió n  su b je tiva  está  sa tis fe ch a  m á s  no  s i su  
d em o s tra c ió n , la  c u a l b ie n  p o d ría  s e r  su bsa na d a , a p e tic ió n  de la e n tid a d  o de  o fic io , du ran te  la  
fase  de e va lu a c ió n  de o fe rtas .

Recuérdese que la inscripción es anual (...). Por lo mismo, su vencimiento sin el trámite de 
la renovación implica que cesa los efectos de la inscripción o lo que es lo mismo, la 
inexistencia de la inscripción con todas las consecuencias que de ello se derivan. Así, como 
es inadmisible la inscripción después de presentada la oferta, inaceptable es permitir la 
renovación después de la presentación. Una v otra sólo tendrían efectos para futuras 
licitaciones y c o n c u rs o s (Destaca la Sala). (S u b ra ya d o s  p rop ios )

De acuerdo con la pauta jurisprudencial en cita, no debe confundirse la insubsanabilidad de 
la propuesta por falta de inscripción en el Registro Único de Proponentes, con la posibilidad 
de subsanarla por falta de presentación de la certificación que acredite ese supuesto, pues 
el hecho que habilita al interesado para contratar con el Estado es la inscripción, teniendo 
en cuenta la calificación y clasificación según el objeto a contratar, y no la presentación del 
documento que dé cuenta de ese acto (s u b ra ya d o s  p rop ios).

A  su vez, el C O N S E J O  DE E S T A D O  S A L A  DE LO  C O N T E N C IO S O  A D M IN IS T R A T IV O  
S E C C IÓ N  T E R C E R A  S U B -S E C C IÓ N  C C o n se je ro  p o n en te : J A IM E  O R L A N D O  S A N T O F IM IO  
G A M B O A  B o g o tá  D .C ., p rim ero  (1) de ab ril de l dos m il d iec is é is  (2 01 6 ). R a d ica c ió n  n úm ero: 
2 5 0 0 0 -2 3 -2 6 -0 0 0 -2 0 0 7 -0 0 0 7 2 -0 1 (4 7 1 4 5 ) seña ló : “E s  a s í com o, e l a su n to  s o m e tid o  a co n s id e ra c ió n  
de es ta  Sala co m o  es e l R e g is tro  Ú n ico  de P roponen te , se re so lve rá  b a jo  la  s ig u ie n te  re g la  y
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RESOLUCION No. 4  U  Ü 1 DE 2018
"Por medio de la cual se decide el recurso de reposición interpuesto en contra de la determinación 

adoptada mediante en la Resolución No. 374 de marzo de 2018” * 1 2

0 7 NÀTO 781$

su b re g la s :

1. R e g la : A l m o m e n to  de p re s e n ta c ió n  de la  p rop ue s ta , e l o fe re n te  debe  a c re d ita r  que  se e n cu e n tra  
in sc rito  en e l R e g is tro  Ú n ico  de P ro p o n e n te s  y  que to d os  los  co n tra to s  e je c u ta d o s  y  en e je cuc ió n  
se  e n cu e n tra n  re p o rta d o s  y  reg is trados , in d e p e n d ie n te m e n te  de  su  cuan tía , p a ra  de  es ta  m an e ra  
q u e d a r h a b ilita d o  y  que  su  p ro p u e s ta  p u e d a  s e r e va luada .

2. S u b re g la s :

2.1. E l p ro p o n e n te  p u e d e  s u b s a n a r su o fe rta  s i no  apo rtó  e l C e rtifica d o  d e l R e g is tro  Ú n ico  de  
P ro p o n e n te s  de  la  C ám ara  de  C om erc io , s ie m p re  y  cuando  su  in sc rip c ió n  se h aya  re a liza d o  
p re v ia m e n te  a la p re se n ta c ió n  de la p ropues ta .

2.2. N o es  su bsa na b le , e l h ech o  de  no e s ta r insc rito  en e l R e g is tro  Ú n ico  de  P ro p o n e n te s  a l 
m o m e n to  de  la p re s e n ta c ió n  de la p rop ue s ta .

2.3. No se puede subsanar la falta de actualización de la información del Registro Único de 
Proponente que se anexa a la propuesta. La entidad contratante deberá evaluar cada 
propuesta de acuerdo con lo registrado en el RUP al momento de su presentación, siendo 
inadmisible que posteriormente al cierre de la licitación se corrija o se enmiende la 
información contenida en este registro.

2.4. Las  e n tid a d e s  c o n tra ta n te s  cu en ta n  con a m p lia s  fa cu lta d e s  p a ra  v e rific a r y  c o rro b o ra r la 
v e ra c id a d  y  la c o n s is te n c ia  de  in fo rm a c ió n  p re se n ta d a  p o r  lo s  p rop on e n tes , es  decir, que  se  p ue d e  
v e rific a r vá lid a m e n te  la in fo rm a c ió n  que  cada  o fe re n te  h ub ie re  c o n s ig n a d o  en  e l R e g is tro  Ú n ico  de  
P ro p o n e n te s  (C rite rio  a p lica d o  en  v igenc ia  d e l inc iso  2o d e l 22 .3  d e l a rtíc u lo  2 2 [3 4 j de la  L e y  80  de  
1993).

T é n g a se  en cu en ta  que  c o n fo rm e  a la C ircu la r No. 1064 de co n feca m ara s :

C o n F e c á m a r a s

CIRCULAR No, 1 0 6 A 

B ogotá  O.C tí** afcsril et© 201A

P ;ir j:  PRESIDENTES. DIRECTORES JURÍDICOS V DIRECTORES DE REGISTRO.

De: PRESIDENTE EJECUTIVO

Rof : C oncep to  A gencia  iN¿i c lona i C on tra tac ión  — Ú n ico  cía P roponen tes

cíí7 ¡etic* con reiac'iòn ¡o firrnez^ ínscnooibn n R.Liíp y L*. cí*3
proponemos tramite* cita» renovación o n procosos iicitHtorios os f.vyftmtínto conc h.jur::

t Quo £>;=:»*-tir: (fíe» t cu pr'o<-;a$iO ¡heut «S* *3 un proponerte cjljo ?-**•» y rtiuoviido e; í.j
tri: *>< : i if  >r:;i<ü»o e n  «i? i R e g i s t r o  c i ^ :  M s*»at** o *  p> r e v í s a l o  c j r ’t *j I r><i¡hc.f 1 S  1 ü  cíéS

"s 3 . '? o t > n í  vi*-? 2 0 1 -  ̂ ¿ i l j i t í- j x.t cy s:¡..j i t 'i J ic :  r k p c t O n  t u o  t i  o  o n o u e n i r e  f i m n o .
'Sy Oí..* o i'-tt rtíquisilo cíe? ir-.scf ijK':it>n tH’i R U T1 do tío &  ar * 3 0  fjrr'no o i fr̂ <>rr>orii:c:i cí*? íí:»

?-jí cí f o cí t o * o ? -» cj t cc>ri t r 4*1 t o
3 . *=u c u r e o  d e l  p » r o c o s n  i tez*i s t o r i ?> t.Jerf.ic.Hi» ¡ral m o m e n t o  c * n  t ? í  ( j u t í r i i  p  cea* ?■ *[<=» y

í«-t jfAr.lJ u d i c i ì c t ò n , o í  p r c í X í n e n R i »  d e r e c h o  ¿it íi»t..jt::c<s ira o v a r  t o c i o s  a q o e í i o s  a s p e c t o s  s
n o  j í T ^ j r i  i t \ d  t Lis. o t '> | f t t i v ¿ i i  ’C ic e r i  *<3 5 » p r o p i í e s t a s ,  o o r >  i o  c u e  í s s «
c o r r o h n e ; ' )  « i  p r o p o i V í n t o  p n .jr í ti t : :»  r-it.-rx-i r t  i t ¡-a r  >>l.j t o r c i ó  n o ?  ó? o  e n  «eí R t k J R  h a s t a  í¿a a d j u d i c a c i ó n
ci**! c o n t r a t o  ó s >  i r -  o n t o n o n r i  ^ r i  * eK.} lj i r ; t  to r u  j É.>£ut1 n a b i e  . ,

3
' i  Pfcira prácticos <i<r? ¿ooc* otootórt «3 ios proponíjntDí» resaltamos que “lo im portante es

que ol p roponente aparece« Inscrito  en g ì  RUP para presentación de su propuesta y
qu« dicha inscripción cobre firm eza entes do fa llegada cío dichos p lazo»1'.

En este  o rden  de  ideas, resu lta  c la ro  que  hay luga r a tres  fe n ó m e n o s  d is tin to s  y d ife re n c ia d o s  a 
saber:
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RESOLUCION No. ^  U  DE 2018
“Por medio de la cual se decide el recurso de reposición interpuesto en contra de la determinación 

adoptada mediante en la Resolución No. 374 de marzo de 2018”

R E N O V A C IÓ N C E S A C IÓ N  D E  E F E C T O S F IR M E Z A  DE R U P

Esta d eb e  d e s a rro lla rs e  a 
m ás  ta rd a r el 5 to  d ía  háb il 
del m es de  abril de  ca da  año, 
para  el 2018 , e s te  fue  el 6 de 
abril de 2018.

Q u ien  haya d e ja do  p a sa r el 
qu in to  d ía  háb il, sin habe r 
renovado , para  el ha ce sad o  
su RUP.

D en tro  de  los d ie z  (10) d ías, 
s igu ien tes .
Eí RU P d eb e  e s ta r en firm e  al 

m om en to  de  la ad jud icac ió n .

A rtíc u lo
2 .2 ,1 .1 .1 .5 .1 . Inscripción, 
renovación, actualización y 
cancelación del RUP. Las
p e rso n a s  n a tu ra le s  y 
ju ríd ic a s , n a c io n a le s  o 
e x tran je ra s , con d o m ic ilio  en 
C o lom b ia , in te re s a d a s  en 
p a rtic ip a r en P roce so s  de 
C o n tra ta c ió n  co n v o c a d o s  por 
las E n tid a de s  E sta ta les, 
deben  e s ta r in sc rita s  en el 
RU P, sa lvo  las e xce p c io n e s  
p rev is ta s  de fo rm a  taxa tiva  
en la ley.
La p e rsona  insc rita  en el 
R U P  debe  p re se n ta r la 
in fo rm a c ió n  para  re n o va r su 
re g is tro  a m ás ta rd a r el 
q u in to  d ía  háb il de l m es de 
abril de  cada  año. De lo 
co n tra rio  cesan  los e fe c to s  
del RU P. La p e rsona  inscrita  
en el R U P  puede  a c tu a liz a r 
la in fo rm a c ió n  re g is tra da  
re la tiva  a su e x p e rie n c ia  y 
ca pa c id a d  ju ríd ic a  en 
cu a lq u ie r m om en to .
Los insc rito s  en el R U P 
pueden  en c u a lq u ie r 
m o m e n to  s o lic ita r a la 
c á m a ra  de co m e rc io  ca n ce la r 
su insc ripc ión .

A rtíc u lo
2 .2 .1 .1 .1 .5 .1 . Inscripción, 
renovación, actualización y 
cancelación del RUP ( .. .)
La pe rsona  inscrita  en el 
R U P  debe  p re se n ta r la 
in fo rm a c ió n  para re no va r su 
re g is tro  a m ás ta rd a r el 
q u in to  d ía  háb il del m es de 
abril de cada  año. De lo  
c o n tra rio  cesan  los e fec to s  
del R U P . La p e rsona  inscrita  
en el R U P  puede  a c tu a liza r 
la in fo rm a c ió n  reg is trada  
re la tiva  a su e xp e rie n c ia  y 
capa c id a d  ju ríd ic a  en 
c u a lq u ie r m om en to .

El a rtícu lo  87 de  la Ley 1437 de 
2011 , C ó d ig o  de  p ro ce d im ie n to  
a d m in is tra tivo  y de lo 
C o n te n c io so  A d m in is tra tivo , con  
el s ig u ie n te  tenor:
A R T ÍC U L O  87. F IR M E Z A  DE 
LO S A C T O S  
A D M IN IS T R A T IV O S . Los ac tos  
a d m in is tra tiv o s  q ue d a rá n  en 
firm e:
1. C u a nd o  co n tra  e llo s  no 
p roceda  n ingún  recu rso , desde  
el d ía  s ig u ie n te  al de su 
n o tificac ión , co m u n ica c ió n  o 
p ub lica c ió n  según  el caso.
2. D esde  el d ía  s ig u ie n te  a la 
pub licac ión , co m u n ica c ió n  o 
no tifica c ió n  de la dec is ión  sobre  
los re cu rso s  in te rp ue s to s . 3. 
D esde  el d ía  s ig u ie n te  al del 
ve n c im ie n to  del té rm in o  para  
in te rp o n e r los recu rsos, si e s tos  
no fue ron  in te rp ue s to s , o se 
hub ie re  re nu nc ia do  
e xp re sa m e n te  a e llos.
4. D esde  eí día s ig u ie n te  al de  ía 
n o tifica c ió n  de ía a cep ta c ió n  del 
d e s is tim ie n to  de ios recu rsos. 5. 
D esde  el d ía  s ig u ie n te  ai de la 
p ro to co liza c ió n  a que  a lu d e  el 
a rtícu lo  85 para  el s ile nc io  
a d m in is tra tivo  positivo.

La e n tid a d  p roce d ió  a v e rific a r en el porta l h ttp s ://w w w .ru e s .o rq .c o , la ce rte z a  de la in fo rm a c ió n  
p re se n ta d a  por la o bse rvan te , que  no co n cu rrió  a esta  a ud ien c ia  de  a d ju d ica c ió n , e nco n trad o , que  
e fe c tiv a m e n te  la in fo rm a c ió n  es fid ed ig n a  con lo reg is tra do  en el RU P y en el RUES, por tanto, 
n in g un o  de  los p ro p o n e n te s  cu m p le  con la e x ig e n c ia s  del d ec re to  1082 de l 2 01 5  en su a rticu lo
2 .2 .1 .1 .1 .5 . ya que , para  el m om en to  de  d e s a rro lla r es ta  a ud ienc ia , los p rop on e n tes , co m o  lo pone  
de p re se n te  e l o b se rva n te , o no  han c u m p lid o  e l d eb e r de  re no va r e l R U P  o q u ie n e s  lo h ic ie ro n  no 
se e n co n tra b a n  en fírm e  para  es ta  aud ienc ia .

La in fo rm a c ió n  se re su m e  así:

https://www.rues.orq.co
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7 H m  2018

P R O P O N E N T E  N 1
P R O P O N E N T E
C O N S O R C IO

C O N S T R U V IA L
B O L IV A R

M & M  IN G E N IE R IA  Y 
C O N S T R U C C IO N E S  

S A S

D IC O N
S A S

D lN A C O L
SA R E S U M E N

N IT 9 00 6 67 4 52 -3
8 92 1 1 5 2 1 0 -
1 9 00 .1 3 8 .36 9

F E C H A  DE  
R E N O V A C IO N 2 0 1 8 -0 4 -0 4 2 0 1 8 -0 4 -0 4 2 01 8 -0 3 -27

No e s ta  
en firm e

P R O P O N E N T E  N 2

P R O P O N E N T E  
C O N S O R C IO  
S A N T A  M A R IA

J V  IN G E N IE R IA  Y
C O N S T R U C C IO N E S
S A S

C O N S T R U C C IO N E S  
Y P A V IM E N T O S  
L T D A

A L F R E D O
L E P E S Q U E R E S U M E N

N IT 9 00 6 67 4 52 -3 8 12 0 02 3 43 -6 9 00 .1 3 8 .3 6 9

F E C H A  DE  
R E N O V A C IO N 2 01 8 -0 3 -26 0 00 0 00 0 0 2018 -04 -11

C E S A R O N  
E F E C T O S  
Y NO  
E S T A N  
EN F IR M E

P R O P O N E N T E  N 3

P R O P O N E N T E  
C O N S O R C IO  A B C  
B O L IV A R  2018

O B R A S
M A Q U IN A R IA S  Y 
E Q U IP O S  T R E S  
A S A S

C O M E R C IA L IZ A D O R A  
E IN V E R S IO N E S  
B A R C E N A S  S A S

R E S U M E N

N IT 8 30031936 -2 901039037 -1

F E C H A  DE R E N O V A C IO N  
2018 2 01 8 -0 3 -15 2 0 1 8 -0 4 -12

N O
E S TA N  
EN F IR M E  
Y
C E S A R O N
E F E C T O S

P R O P O N E N T E  N 4
P R O P O N E N T E
C O N S O R C IO
C IL R IV E R

C IL A S S A S
J H O N
A L E X A N D E R
R IV E R O

R E S U M E N

N IT 8 30 5 12 5 40 -4 7 48 5 9 9 5 2 -3

F E C H A  DE
R E N O V A C IO N
2018

2017 -0 4 -19 2 0 1 7 -0 5 -05 C E S A R O N  LO S  
E F E C T O S

P R O P O N E N T E  N°5

P R O P O N E N T
E L O P E C A  L T D A IN G E S C O R E X C A V A C IO N  JU A N  

E S J O B E P A  C A R L O S R E S U M E N
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determinación

SL
S U C U R S A L
EN.. ''
C O L O M B IA

U R U E T A

N IT 891001419-1 8 12 0 02 4 69 -5 9 00 3 43 8 83 -3 7 93 8 91 7 6 -5

F E C H A  DE  
R E N O V A C IO N  
2018

2 0 1 7 -0 5 -1 8 2 01 7 04 1 0

N O  H A
R E N O V A D O  Y  
NO  S A L E  
F E C H A  DE  
R E N O V A C IO N

2 01 7 -0 4 -12

NO  E S T A  EN  
F O R M E  
N O  H A  
C U M P L ID O  
C O N  LA  
O B L IG A C IO  
N DE
R E N O V A R

Que una vez culminadas las distintas etapas del proceso público de selección de contratista el Comité Evaluador 
recomendó DECLARAR DESIERTO el proceso de selección, atendiendo las razones expuestas, expresadas en extenso 
en la audiencia de adjudicación, consignadas en el acta mencionada y expuestas de manera concisa en el acto de 
declaratoria de desierto - Resolución 374 de 2018-, objeto de este recurso.

II. SOBRE LAS MOTIVACIONES DEL RECURSO -  RESUMEN DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS.

Para efectos de suficiencia, efectividad y congruente entre lo recurrido, los argumentos expuestos y la determinación de 
la administración, nos permitimos resumir los argumentos, atendiendo punto central del recurso gira en torno a la 
declaración de desierta del proceso de selección, como resultado de considerar la entidad que permitir por parte de los 
proponentes la CESACIÓN DE LOS EFECTOS DEL REGISTRO UNICO DE PROPONENTES, constituye una causal de 
declaración de no hábil y posterior rechazo; así como los argumentos RELACIONADOS CON EL PPROFESIONAL 
PROPUESTO POR EL OBSERVANTE atendiendo los siguientes aspectos:

1. ASPECTOS INICIALES FUNDAMENTOS DEL RECURSO.
1.1. SOBRE LA OPORTUNIDAD LEGAL.

1.1.1. Argumentasen cuanto al desconocimiento de la decisión,
1.2. ANTECEDENTES PRELIMINARES.

1.2.1. Principio de transparencia.
1.2.2. Decisiones discrecionales.

1.3. NORMAS DEL PLIEGO.
1.4. EVALUACION PRELIMINAR DE LA ENTIDAD.
1.5. SUSTENTO DE LA DECLARACION DE DESIERTA.

1.5.1. Sobre lo manifestado por la ciudadana preocupada y sus consideraciones.
1.5.2. Deber de renovación del RUP.
1.5.3. Señalamiento de manera general las razones por las cuales no cumplen los proponentes y Ausencia de 

motivación,
2, FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.1.1. Normas del pliego desconocidas por la entidad.
2.1.2. Las exigencias financieras.
2.1.3. Carga de claridad.
2.1.4. Violación del principio de buena fe.
2.1.5. Aplicación del pronunciamiento del consejo de estado de 2016.
2.1.6. Falsa motivación de la declaratoria de desierta,

2.2. OTROS HECHOS CUESTIONADOS A NUESTRA PROPUESTA.
2.2.1. individualización.
2.2.2. El equipo de trabajo.

III. SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS Y ANALISIS DE ASPECTOS DE FONDO DEL RECURSO.
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•  DE LOS HECHOS PROBADOS, OBRANTES EN EL EXPEDIENTE Y CONSTATADOS POR LA ENTIDAD.
a) Durante el desarrollo de la Audiencia de adjudicación o declaratoria de desierta, en el punto especifico del 

orden del día, y conforme se publicó en el Portal Único de Contratación, el proponente Consorcio San Benito 
se le brindó la oportunidad para participar de manera activa en la audiencia, para manifestarse sobre las 
repuestas a las observaciones, replicas y demás aspectos; así como aportó para efectos de subsanación, o 
aclaración e incluso, para manifestar su oposición frente a otras propuestas documentos que hacen parte del 
proceso.

b) La entidad puso a consideración de los proponentes las observaciones formuladas por ios distintos participes 
de la contratación estatal, consignándolas en el portal de contratación, en apego irrestricto al principio de 
transparencia, a efectos que cada uno de los proponentes tuvieran conocimiento y ejercieran su derecho de 
defensa, contradicción y debido proceso.

|Y r Í '1 ;

SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

1.1. SOBRE LA OPORTUNIDAD LEGAL.
1.1.1. Argumentos en cuanto al desconocimiento de la decisión.

El recurrente manifiesta que 1  a Resolución 374 de 2018 fue publicada hasta el 23 de abril de 2018, por lo que 
transcurrieron 4 días desde la fecha de ¡a audiencia, por lo que transcurrieron días sin que tuviéramos conocimiento de la 
decisión motivada final, pues si bien en el acta de audiencia, se presenta una imagen de la resolución de desierta, no lo 
es menos que no nos entregaron documento en físico" (Parafraseado página 2 del recurso),

Sobre el punto en particular la administración pone de presente que Uno de los principios que orienta la actuación 
administrativa es el de publicidad según eí cual “las autoridades darán a conocer sus decisiones mediante las 
comunicaciones, notificaciones o publicaciones que ordenan este código o la ley" y por lo tanto toda decisión 
administrativa es dada a conocer para asegurar así el debido proceso en sus componentes, entre otros, de defensa y 
contradicción. En la providencia CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN 
TERCERA SUBSECCIÓN C CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotá D.C, 
veintiocho (28) de enero de dos mil quince (2015). Radicación: 25000-23-26-000-2002-01003-01 (29.663), la máxima 
corporación de lo contencioso administrativo señaló:

(...) Una efe las maneras de comunicar o notificar consiste en entender que si una decisión se tomó en 
audiencia o diligencia, las partes quedaron notificadas de lo resuelto en el día en que ella se celebró 
aunque no hubieren concurrido.
El artículo 273 de la Constitución Política permite que el acto de adjudicación de una licitación pública tenga 
lugar en una audiencia pública y  deja en manos de la ley la reglamentación, entre otros aspectos, de las 
condiciones en que ella debe realizarse.
En desarrollo de aquel precepto superior el numeral 10° del articulo 30 de la Ley 80 de 1993 señala quienes 
pueden participar en esa audiencia y preceptúa que de ésta se levantará un acta en ia que se hará constar “tas 
detiberaciones y decisiones" que se hubieren producido.
Por su parte ei numeral 11° dei artículo 30 de la Ley 80 de 1993, vigente por aquel entonces en que se profirió 
la Resolución de adjudicación cuya nulidad ahora se demanda pero luego derogado por el articulo 32 de la Ley 
1150 de 2007, disponía que el acto de adjudicación debía notificarse de manera personal ai oferente 
seleccionado y que si no se hubiere reatizado en audiencia pública, ios no favorecidos debían ser enterados 
dentro de ios cinco (5) dias siguientes.
Este numeral en manera alguna consagraba que ios proponentes no favorecidos no debían ser avisados del 
acto de adjudicación; por el contrario, io que de aili se desprende es que en todos los casos ellos debían 
quedar enterados, bien porque se les comunicara dentro de los cinco (5) días siguientes sí ei acto de 
adjudicación no se produjo en audiencia pública, o bien en estrados si el acto se profirió en ésta.
Así las cosas, se entiende que si la decisión se tomó en audiencia pública los oferentes quedaron 
enterados efe lo decidido en el día en que ella se celebró y si no se adoptó en audiencia se les debía 
comunicar dentro de tos cinco (5) días siguientes.
Ahora bien, según lo dispone el artículo 23 de ia Ley 80 de 1993 toda actuación de quienes intervengan en ia 
actividad contractual debe regirse por los principios de transparencia, economía y responsabilidad, sin que por 
ello se pueda dejar de lado su sujeción a los postulados que rigen la función administrativa, esto es, que esté al 
servicio de los intereses generales y que se desarrolle de acuerdo a los principios de igualdad, moralidad, 
eficacia, celeridad, imparcialidad y publicidad.
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(■■■)
En la actividad contractual del Estado el proceso de selección puede concluir o con la adjudicación del contrato 
o con la declaratoria de desierto del proceso de escogencia, eventos ambos en que debe proferirse un acto 
administrativo que asi lo decida o declare.
“Con otras palabras, si la escogencia debe hacerse en audiencia pública en ella sólo puede ocurrir una de dos 

cosas: o se adjudica el contrato o se declara desierta la licitación.

Así las cosas, contrario a lo expuesto por el recurrente, la entidad ha dando aplicación irrestricta de la Ley 1437 de 2011, 
notificó personalmente el acto administrativo, notificación que se surtió en la modalidad de estrados, conforme el articulo 
67 del CPACA así; Artículo 67. Notificación personal. (...) 2. En estrados. Toda decisión que se adopte en audiencia 
pública será notificada verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones adoptadas y de 
la circunstancia de que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir del día siguiente a la notificación se contarán ios 
términos para la Interposición de recursos.

En este sentido, no resulta de recibo, ni ajustado a la realidad, que el recurrente señale que desconoce la motivación 
final, cuando es evidente: (i) que el hoy recurrente estuvo en la audiencia, participó ejerció su derecho de contradicción, 
replica, subsanaclón y defensa. (¡í) que estuvo presente hasta el final de la audiencia, por lo que tuvo conocimiento de la 
decisión adoptada, de las razones de hecho y derecho por las cuales el comité hizo las recomendaciones, y las razones 
que le asistieron al delegado del señor Gobernador, para aceptar las mismas, (iii) que el recurrente conoció la decisión 
adoptada, las motivaciones, los fundamentos de hecho y derecho que llevaron a adoptar la decisión.

1.2. ANTECEDENTES PRELIMINARES.
1.2.1. Principio de transparencia.

El recurrente en el punto especifico señala que “la administración desconoce el principio de transparencia al eludir et 
procedimiento de selección objetiva" (parafraseado pagina 4).

Sobre este punto, es menester señalar, que el demandante se limita a exponer extractos de jurisprudencias manadas del 
Consejo de Estado, y acto seguido expresa que la administración desconoce el principio de transparencia, afirmación 
que no se basa en sustento argumentativo o probatorio aiguno, existiendo tan solo en una expresión. Recuérdese que 
conforme al aforismo “onus probandl ¡ncumbit actori”, incumbe ai actor probar la existencia de los hechos que alega a su 
favor para obtener el derecho cuyo reconocimiento pretende y se encuentra previsto en la legislación adjetiva,

De esta forma, se entiende que por regla general se encuentra en cabeza del actor la carga de probar la existencia de 
ios hechos que aduce, pues el sólo dicho o afirmación de la parte no demuestra su existencia, salvo que se trate de una 
confesión, es decir de la aceptación de hechos que le desfavorezcan; en este sentido, la entidad reitera que no ha 
habido violación al principio de transparencia y selección objetiva.

1.2.2. Decisiones discrecionales,

Por otro lado, pero dentro del mismo punto, el actor señala aspectos relacionados con la facultad discrecional, aludiendo 
al artículo 44 de ia ley 1437 de 2011.

Contrario a lo expresado por el actor, la entidad entiende, tal y como lo señala la jurisprudencia11 que “ia administración 
no tiene la facultad discrecional para declarar a su arbitrio desierto un proceso de selección de contratista pues dicha 
decisión sólo resulta procedente cuando medien causales y circunstancias previamente contempladas: “y por ello no 
cualquier hecho conduce a la declaratoria de desierta (...) sino que es menester que el mismo impida la selección 
objetiva de la propuesta dentro del marco dispuesto por el ordenamiento jurídico"

En tai virtud, dicha materia no se deja a la libérrima determinación de la Administración, sino que está sujeta al estricto 
cumplimiento de los parámetros fijados por la legislación, como garantía de estirpe democrática de una regulación de 
una situación excepcional, en tanto “el constitucionalismo liberal, tributario de las ideas de Locke, tiene por sentado que 11

11 S e n te n c ia  2 3 7 3 4  de 2 0 1 3 . C O N S E J O  D E  E S T A D O  S A L A  D E  LO  C O N T E N C IO S O  A D M IN IS T R A T IV O  S E C C IO N  T E R C E R A  
S U B S E C C IO N  B C o n se je ro  P o n e n te  (E): D a n ilo  R o ja s  B e ta n co u rth  B o g o tá  D .C ., tre s  (3) de m a y o  d e  2 013. R a d ica c ió n  
n ú m e ro : 2 5 0 0 0 2 3 2 6 0 0 0 1 9 9 8 1 8 2 5  01 E xp e d ie n te  n ú m e ro : 2 3 .73 4
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[la ley es] una de las más Importantes garantías de los derechos naturales, los derechos fundamentales”. Si la ley prevé 
una "cláusula abierta" como es, justamente, la de la declaratoria de desierta, pues, no enumera ni induce elementos 
precisos para que la administración opte por ella, ello no significa que ésta última pueda desvirtuar su objeto y optar - 
como sucedió en este en este caso- por un criterio ilimitado a! punto de pretender revestir de juridicidad un 
comportamiento per sereprochable: la omisión injustificada de adelantar la correspondiente evaluación jurídica,

Es menester Insistir la determinación que adopta la Administración de declarar frustrado un proceso de selección, sólo 
puede tener lugar cuando se presentan motivos o causas que hacen Imposible cumplir con una selección objetiva, para 
el caso en concreto, la declaratoria de desierto obedece a aplicación de la Ley, que impone el deber de quienes 
concurren al proceso de selección de contratista de estar inscritos en el RUP12 tal y como lo exige la ley, puesto que 
todas las personas naturales o jurídicas nacionales o extranjeras domiciliadas o con sucursal en Colombia, que aspiren a 
celebrar contratos con las entidades estatales, se inscribirán en el Registro Único de Proponentes dei Registro Único 
Empresarial de la Cámara de Comercio con jurisdicción en su domicilio principa! y quienes por su dejadez, indiferencia o 
desidia, permiten que cesen los efectos del RUP, conforme a la Ley y la Jurisprudencia, les deviene un efecto jurídico, 
por mandato normativo y sin intervención de acto administrativo que lo declare, y que consiste en no tener RUP, 
debiendo por tanto, volverse a inscribir para tener aptitud y capacidad jurídica para comparecer a procesos de selección,

Al margen de que constituye un punto central de discusión y será objeto de exposición amplia en la oportunidad debida 
en este mismo escrito, la entidad reitera, que distante a lo expresado por el actor, no estamos en presencia de decisión 
discrecional, sino absolutamente reglada, y en cumplimento de las disposiciones legales sobre la materia, el comité 
recomendó la declaratoria de desierto, por sobrevenir las que truncaron o hicieron imposible la selección objetiva del 
contratista, por encontrarse en las circunstancia individualizadas en el proceso de selección (y que reiteraremos en este 
recurso) que a la postre generaron el fracaso del proceso de contratación.

1.3. NORMAS DEL PLIEGO.

Sobre este punto el recurrente se limita a extraer aspectos consignados en e! pliego de condiciones, en especial sobre 
Información financiera.
A pesar de la ausencia de argumentos, es menester señalar al recurrente que conforme lo ha expresado el Consejo de 
Estado,13 “se entiende que la actividad que despliega el comité asesor de la entidad es una actividad reglada,

12 A R T ÍC U L O  6o . L e y  1150 de 2 007. D E LA  V E R IF IC A C IÓ N  DE LA S  C O N D IC IO N E S  D E LO S  P R O P O N E N T E S . T o d a s  ias  
p e rs o n a s  n a tu ra le s  o ju r íd ic a s  n a c io n a le s  o e x tra n je ra s  d o m ic ilia d a s  o con  s u c u rs a l en  C o lo m b ia , q u e  a s p ire n  a c e le b ra r  
c o n tra to s  c o n  ias  e n tid a d e s  e s ta ta le s , s e  in s c rib irá n  en  el R e g is tro  Ú n ic o  de P ro p o n e n te s  dei R e g is tro  Ú n ic o  E m p re s a r ia l 
d e  ia C á m a ra  de C o m e rc io  con  ju r is d ic c ió n  en  su  d o m ic ilio  p rin c ip a l.
N o se  re q u e rirá  d e  e s te  re g is tro , n i de  c la s ific a c ió n , en  los c a s o s  d e  c o n tra ta c ió n  d ire c ta ; c o n tra to s  pa ra  la p re s ta c ió n  d e  se rv ic io s  de  
sa lu d ; co n tra to s  d e  m ín im a  cu a n tía ; e n a je n a c ió n  de  b ie n e s  de l E s ta d o ; c o n tra to s  q u e  te n g a n  po r o b je to  la  a d q u is ic ió n  d e  p ro d u c to s  
de  o rig e n  o d e s tin a c ió n  a g ro p e c u a ria  q u e  se  o fre zc a n  en  b o ls a s  de  p ro d u c to s  le g a im e n íe  co n s titu id a s ; los a c to s  y co n tra to s  q ue  
te n g a n  p o r o b je to  d ire c to  las a c tiv id a d e s  co m e rc ia le s  e in d u s tr ia le s  p ro p ia s  d e  ias e m p re s a s  in d u s tr ia le s  y c o m e rc ia le s  d e i E s ta d o  y 
ia s  s o c ie d a d e s  d e  e c o n o m ía  m ix ta  y ios c o n tra to s  de  c o n c e s ió n  de  cu a lq u ie r  índo le . En lo s  ca so s  a n te r io rm e n te  se ñ a la d o s , 
c o rre s p o n d e rá  a las e n tid a d e s  c o n tra ta n te s  c u m p lir  con  la la b o r de  v e rif ic a c ió n  de  las c o n d ic io n e s  d e  ios p ro p o n e n te s .
En d ic h o  re g is tro  c o n s ta rá  la  in fo rm a c ió n  re la c io n a d a  con  la e xp e rie n c ia , c a p a c id a d  ju r íd ic a , fin a n c ie ra  y de o rg a n iz a c ió n  del 
p ro p o n e n te  y su  c la s ific a c ió n .
6 .1 , D e l p ro c e s o  d e  in s c rip c ió n  en  el R e g is tro  Ú n ic o  de P ro p o n e n te s  (R U P ). C o rre s p o n d e rá  a los  p ro p o n e n te s  in s c rib irs e  
en  e! re g is tro  d e  c o n fo rm id a d  c o n  los d o c u m e n to s  a p o rta d o s . Las  c á m a ra s  de c o m e rc io  harán  ia v e rific a c ió n  d o c u m e n ta l 
d e  la in fo rm a c ió n  p re s e n ta d a  p o r ios in te re s a d o s  ai m o m e n to  de in s c rib irs e  en  el reg is tro .
El c e rt if ic a d o  de R e g is tro  Ú n ic o  de P ro p o n e n te s  s e rá  p le n a  p ru e b a  d e  las c irc u n s ta n c ia s  q u e  en  e lla  s e  h a g a n  c o n s ta r  y 
q u e  h a y a n  s id o  v e rific a d a s  p o r las C á m a ra s  de C o m e rc io . En ta i s e n tid o , ia v e rif ic a c ió n  d e  las c o n d ic io n e s  e s ta b le c id a s  en  
e l n u m e ra l 1 de i a rt íc u lo  5 d e  ia p re s e n te  ley , se  d e m o s tra rá  e x c lu s iv a m e n te  c o n  el re s p e c tiv o  c e rt if ic a d o  de l R U P  en  d o n d e  
d e b e rá n  c o n s ta r  d ic h a s  c o n d ic io n e s . E n  c o n s e c u e n c ia , las  e n tid a d e s  e s ta ta le s  en  los p ro c e s o s  d e  c o n tra ta c ió n  no  p o d rá n  
e x ig ir , ni los p ro p o n e n te s  a p o r ta r  d o c u m e n ta c ió n  q u e  d e b a  u tiliz a rs e  para  e fe c tu a r  ia in s c rip c ió n  en  el reg is tro .
N o o b s ta n te  lo a n te r io r, só lo  en  a q u e llo s  c a s o s  en  que  p o r ias ca ra c te rís tica s  d e l o b je to  a c o n tra ta r se re q u ie ra  la v e rif ic a c ió n  de 
re q u is ito s  d e i p ro p o n e n te  a d ic io n a le s  a los co n te n id o s  en  el R e g is tro , la e n tid a d  p od rá  h a c e r ta l v e rif ic a c ió n  en  fo rm a  d irec ta .
C u a n d o  la in fo rm a c ió n  p re se n ta d a  a n te  la  C á m a ra  de  C o m e rc io  no  sea  su fic ien te , sea  in c o n s is te n te  o no  c o n te n g a  ia to ta lid a d  de 
lo s  e le m e n to s  s e ñ a la d o s  en  el re g la m e n to  para su  e x is te n c ia  y va lid e z , es ta  se  a b s te n d rá  d e  re a liz a r ia in s c rip c ió n , re n o va c ió n  o 
a c tu a liz a c ió n  q u e  c o rre s p o n d a , s in  p e r ju ic io  de  las a cc io n e s  le g a les  a q u e  h aya  lugar.
La in fo rm a c ió n  d e b e rá  m a n te n e rs e  a c tu a liz a d a  y re n o v a rs e  en  la fo rm a  y c o n  ia p e r io d ic id a d  q u e  s e ñ a le  e l re g la m e n to . La
in fo rm a c ió n  co n te n id a  en  el re g is tro  e s  p ú b lica  y su  co n s u lta  se rá  g ra tu ita .

13 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONT ENCIOSO ADMINIST RATIVO SECCIÓN T ERCERA SUBSECCIÓN C
CONSEJERO PONENT E: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotá D.C, veintiséis (26) de noviembre 
de dos mil quince (2015). Radicación numero: 850012331000201100109 01 (51376)
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pues la evaluación y calificación que éste realice de las propuestas presentadas no puede sujetarse a criterios 
caprichosos o subjetivos fijados a su arbitrio, sino a los estrictos parámetros y reglas fijadas previamente por la 
administración en el pliego de condiciones". Es por ello, que la entidad en cuanto a los aspectos financieros se trata, 
en los informes de evaluación se estableció con precisión el cumplimiento o no de cada uno de los proponentes respecto 
de la información financiera, conforme lo establecido en el Pliego de Condiciones. Es decir, el comité no desconoció en 
manera alguna la disposición del pliego de condiciones, que en palabras del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejero ponente: HERNAN ANDRADE 
RINCON Bogotá, D.C., veintiséis (26} de agosto de dos mil quince (2015} 
Radicación: 25000232600020000377401 Expediente: 34395; le impone i) el cumplimiento de los parámetros 
establecidos por ella misma en el pliego de condiciones para la evaluación y comparación de las ofertas; ¡i) la 
imposibilidad de desconocer dichos criterios o de adoptar ente ríos diferentes al momento de la evaluación; todo lo 
anterior en garantía de los principios de transparencia, de igualdad, de imparcialidad, de moralidad y de selección 
objetiva, propios de la contratación estatal, que de otra manera se verían seriamente comprometidos, como también lo 
estaría la legalidad del acto de adjudicación de la licitación; cosa distinta a los efectos que la Ley y la Jurisprudencia 
reconocen subyacen a la cesación de los efectos del RUP, que equivalen a no tener registro, aspecto que resulta un 
requisito insubsanable en los términos de las disposiciones legales aplicables y que por tratarse de un aspecto que el 
recurrente expone en capitulo aparte, se dará explicación en extenso en este mismo tramite a! desatar el recurso.

De colofón, los elementos que subraya el recurrente en este mismo documento, no solo corresponden con lo consignado 
en el Pliego de condiciones14, sino que corresponden a los aspectos analizados por el comité evaluador al momento de 
valorar las propuestas, en condiciones de igualdad, para los distintos proponentes dentro del proceso de selección 
aludido, muestra de ello, en el informe publicado reposa, el análisis minucioso y detallado de cada proponente así:

PROPONENTE N 1 CONSORCIO CONSTRUVIAL BOLIVAR

PROPONENTE
M&M

INGENIERIA Y 
CONSTRUCCIO 

NES SAS
DICON SAS DIN ACOL 

SA

CONSORCI
O

CONSTRUVI
AL

BOLIVAR
N1T 900667452-3 89215210-1 900.138.369
FOLIOS 27-31 32-42 043-061
FECHA DE 
RENOVACION 9/03/2017 27-04-/2017 21/04/2017
INFORMACION
FINANCIERA 31/12/2016 31/12/2016 31/12/2016
PARTICIPACION 40% 20% 40% 100%
ACTIVO CORRIENTE 1.386.384.253,00

2.587.573.730
,00

12.163.202.98
3,00

16.137.160,96
6,00

ACTIVO TOTAL 1.796.560.259,00
3.694.739.841

,00
14.885.865.58

3,00
20.377.165.68

3,00
PASIVO CORRIENTE 201325322

390.744.645,0
0

2.825.959.129,
00

3,418.029.096,
00

PASIVO TOTAL 715095590
2.188.545.594

,00
8.351.901.793,

00
1 1.255.542.97 

7,00
PATRIMONIO 1.081.464.669,00 1.506.194.247 6.533.963.790, 9.121.622.706,

14 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA SLBSECCIÓNC 
CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFJMIO GAMBOA Bogotá D.C, veintiséis (26) de noviembre de dos mil 
quince (2015), Radicación número: 850012331000201100109 01 (51376) “ el pliego de condiciones constituye la ley tanto del 
procedimiento administrativo de selección del contratista, como del contrato a celebrar, razón por la que se traduce en un 
conjunto de disposiciones y cláusulas elaboradas unilateralmcnte por la administración, con efectos obligatorios para ésta como 
para los proponentes u oferentes, en aras de disciplinar el desarrollo y las etapas del trámite de selección”
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,00 00 00
UTILIDAD
OPERACIONAL 325.330.496,00

239.465.455,0
0

1.516.434.117, 
00

2.081.230.068,
00

GASTOS DE 
INTERESES 11.200.000,00 59.086.281,00

503.574.613,0
0

573.860.894,0
0

FINANCIEROS PLIEGO
LIQUIDEZ 6,89 6,62 4,30 4,72 > 2,00

CUM 
PI F

ENDEUDAMIE
NTO 0,40 0,59 0,56 0,55 < 0,60

CUM 
PLÉ '

COBERTURA 
DE INTERESES 29,05 4,05 3,01 3,63 > 2,00

CUM
PLE

PATRIMONIO
1.081.464.6

69,00
1.506.194.2 

47,00
6.533.963.7

90,00
9.121.622.7

06,00
2.319.248.7

49,25
CUM
PLE

CAPITAL DE 
TRABAJO

1.185.058.9
31,00

2.196.829.0
85,00

9.337.243.8
54,00

12.719.131.
870,00

4.638.497.4
98,50

CUM
PLE

ORGANIZACIO
NALES

RENTABILIDA 
D SOBRE 

PATRIMONIO 0,30 0,16 0,23 0,23 > 0,10
CUM
PLE

RENTABILIDA 
D SOBRE 
ACTIVOS 0,18 0,06 0,10 0,10 > 0,050

CUM
PLE

R e p o rte  - Cálculo de ¡a C apacidad Residual

Calcuta de la Capacidad Residual del P roponente

Colombio Com pro Eficiente

P roponente J INGENIERIA E INVERSIOI DISEÑO, INGENIERIA Y ENSERIA Y CONSTRUCCIONES SAS

Capacidad organizad onal 5 8.888.380.443 5 27.723.777.688 5 4.574.601.141
Capacidad técnica 20 20 20
Capacidad fi nanciera 40 40 40
Experiencia 120 120 80
Saldo de Contratos en Ejecución $ 86.832.852 $ 5.415.347.890

Cálculo $ 15.999.084.798 $ 49.815,966,986 s 989.093.706

Capacidad Residual del P roponente $ 66.S04 .14S .490

Cálculo de la Capacidad Residual del Proceso de Contratación

Presupuesto estimado del Proceso de Contratación 

Capacidad Residual del Proceso de Contratación

$ 9.276.994,980

$ 9 .2 7 6 .99 4 .9 8 0

C um plim iento de la Capacidad Residual

El P roponente cumple ia Capacidad Residual? S! CUMPLE

PROPONENTE N 2 
CONSORCIO SANTA MARIA
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PROPONENTE

JV
INGENIERIA Y 
CONSTRUCCI 

ONES SAS

CONSTRUCCI 
ONES Y 

PAVIMENTOS 
LTDA

ALFREDO
LEPESQUE

CONSORCI 
O SANTA 

MARIA

NÍT 900667452-3 812002343-6 900.138.369
FOLIOS 029-040 41-50 052-66

FECHA DE 
RENOVACION 26/04/2017 08/-05-/2017 21/04/2017
INFORMACION

FINANCIERA 31/12/2016 31/12/2016 31/12/2016
PARTICIPACION 45% 45% 10% 100%

ACTIVO CORRIENTE 8.312.552.521,00 2.002.467.000,00
1.405.642.703

,00
11.720.662.22 

4,00

ACTIVO TOTAL
13.329.359.852,0

0 2.558.214.000,00
2.198.239.370

,00
18.085.813.22

2,00

PASIVO CORRIENTE 983295243 392.150.000,00 8.700.300,00
1.384.145.543,

00

PASIVO TOTAL 2951424646 1.226.786.000,00
564.231.477,0

0
4.742.442.123,

00

PATRIMONIO
10.377.935.206,0

0 1.331.428.000,00
1.634.007.893

,00
13.343.371.09

9,00
UTILIDAD

OPERACIONAL 740.440.848,00 265.807.000,00
481.040.688,0

0
1.487.288.536,

00
GASTOS DE 
INTERESES 127.801.089,00 37.994.000,00

197.100.835,0
0

362.895.924,0
0

FINANCIERO
S PLIEGO

LIQUIDEZ 8,45 5,11 161,56 8,47 > 2,00
CUM
PEE

ENDEUDAMIE
NTO 0,22 0,48 0,26 0,26 < 0,60

CUM
PEE

COBERTURA
DE

INTERESES 5,79 7,00 2,44 4,10 > 2,00
CUM
PLE

PATRIMONIO
10.377.935.

206,00
1.331.428.0

00,00
1.634.007.8

93,00
13.343.371.

099,00
2.319.248.7

49,25
CUM
PEE

CAPITAL DE 
TRABAJO

7.329.257.2
78,00

1.610.317.0
00,00

1.396.942.4
03,00

10.336.516.
681,00

4.638.497.4
98,50

CUM
PLE

ORGANIZACIONALES
RENTABILIDAD SOBRE 

PATRIMONIO 0,07 0,20 0,29 0,11 > 0,10
CUMPL

E
RENTABILIDAD SOBRE 

ACTIVOS 0,06 0,10 0,22 0,08 > 0,050
CUMPL

E
EL CONSORCIO SANTA MARÍA NO SE LE PUDO CALCULAR SU CAPACIDAD 
RESIDUAL YA QUE LA EXPERIENCIA EN CONTRATOS DE CONSTRUCCIONES Y 
PAVIMENTOS LTDA Y ALFREDO LE PESQUE SON LA MISMA EXPERIENCIAS EN 
CONTRATOS.
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PROPONENTE N 3 CONSORCIO ABC BOLIVAR 2018.

PROPONENTE

OBRAS
MAQUINARIAS Y 

EQUIPOS TRES A
SAS

COMERCIALIZAD 
ORA E

INVERSIONES 
BARCENAS SAS

CONSORCIO
ABC

BOLIVAR
2018

NIT 830031936-2 901039037-1
FOLIOS 034-113 I 16-146

FECHA DE 
RENOVACION 17/04/2017 28/03/2017
INFORMACION

FINANCIERA 31/12/2016 20/02/2017
PARTICIPACION 80% 20% 100%

ACTIVO CORRIENTE 14.727.440.673,00 103.000.000,00
14.830.440.673,

00
ACTIVO TOTAL 15.334.424.533,00 103.000.000,00

15.437.424.533,
00

PASIVO CORRIENTE 2,277.918.009,00 2.000.000,00
2.279.918.009,0

0
PASIVO TOTAL 4.440.641.635,00 2.000.000,00

4.442.641.635,0
0

PATRIMONIO 10.893.782.898,00 101.000.000,00
10.994.782.898,

00
UTILIDAD

OPERACIONAL 2.291.689.523,00 11,000.000,00
2.302.689.523,0

0
GASTOS DE INTERESES 69.800,00 - 69.800,00

FINANCIEROS PLIEGO
LIQUIDEZ 6,47 51,50 6,50 > 2,00

CUMP
LH

ENDEUDAMIENTO 0,29 0,02 0,29 < 0,50
CUMP

LE
COBERTURA DE 
INTERESES 32.832,23 #¡DIV/0! 32.989,82 > 2,00

CÜMP
LE

PATRIMONIO
10.893.782.89

8,00
101.000.00

0,00
10.994.782.89

8,00
2.319.248.749

,25
CUMP

LE
CAPITAL DE 
TRABAJO

12.449.522.66
4,00

101.000.00
0,00

12.550.522.66
4,00

4.638.497.498
,50

CUMP
LE

ORGANIZACION ALES
RENTABILIDAD SOBRE 

PATRIMONIO 0,21 0,11 0,21 > 0,10
CÜMPL

E
RENTABILIDAD SOBRE 

ACTIVOS 0,15 0,11 0,15 > 0,05
CUMEL

E
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R e p o r t e  - C á l c u l o  d e  la C a p a c i d a d  R e s id u a l

C álculo  cíe la c a p ac id ad  R esid ual d * l P ro p o n e n te  

P ro p o n e n te
C t f p a c t d a d  o ' g a  ni  zac  i o n d  I 
C a p a c i d a d  ( é t n i c a  
Capacidad financiara 
f  x p e r t  e n e  i a
S a l d o  d«> C o n t r a t o s  #*n E j e c u c i ó n  

CálCu lo

C a p a c id a d  R e s id u a l d e l P r o p o n e n t e

cá lcu lo  d e  la C apacidad  R esid ual d e l  P ro ceso  d e  C o n tra i  a d d i
P r e s u p u e s t o  e s t i m a d i ?  de l  P r o c e s o  d e  C o n t r a t a c i  ú n  

C a p a c id a d  R e s id u a l d e l P r o c e s o  d e  C o n t r a t a c ió n

Compiimi® n l o d e  la C apac idad  R esidual
El P r o p o n e n t e  c u m p le  la C a p a c id a d  R e s id u a l?

C J L A S S A S  L E X A N D E R  R IV E R O S  A F R IC A N O

13  6 2 7  D 5 9 . R 5 0  $ 3 . .33 7  75  í  ,4 3 4

120
L 7 3 .5 3 7 ,7 7 0  

2 S .7  L 7 .R 7 5 .9 3 7

31.054.792,344

100

3 . 4 0 5 . S S 7  

5 ,3 3 6 . 9  1 6 . 4 0 7

S 9 .2 7 6 . 9 9 4  D 8 0

$ 9 * 2 7 6 .9 9 4 .9 8 0

51 CUMPLE

R e p o rte  - Cálculo d e  la Capacidad Residual
Colombie Com pro Efioentr

Cálculo de la Capacidad Residual del Pregónente 

Proponente

Capacidad organizad onal 
Capacidad técnica 
Capacidad financiera 
Experiencia
Saido de Contratos en Ejecución 

Calculo

Capacidad Residual de i Proponente

Cálculo de la Capacidad Residual del Proceso de Contratación

Presupuesto estimado del Proceso de Contratación 

Capacidad Residual del Proceso de Contratación

cumplimiento de ta Capacidad Residual

El Proponente cumple la capacidad Residual?

A M E  3  A  S A S t O O R A  E IN V E R S IO N E S  B A R C E N A S  S A S

s 40.909.213.604 $ 272 .541.000
20 40
40 40
60 120

$ 25.717.737.384 $ 1,541.673.363
s 23 .37 3.318.940 $ (996.591.363)

$ 22.376.727.S77

$ 9 . 2 7 6 . 9 9 4 . 9 8 0

$  9 . 2 7 6 . 9 9 4 . 9 8 0

Si CUMPLE

PROPONENTE N 4 CONSORCIO CILRÏVER

PROPONENTE
CILAS SAS

JHON
ALEXANDER

RIVERO
CONSORCIO 

ABC BOLIVAR 
2019

N1T 830512540-4 74859952-3
FOLIOS 21-55 57-68

FECHA DE RENOVACION 19/04/2017 5/05/2017
INFORMACION

FINANCIERA 31/12/2016 20/02/2017
PARTICIPACION 64% 36% 100%

ACTIVO CORRIENTE 11.484.370.000,00 534.549.657,00
12.018.919.657,0

0
ACTIVO TOTAL 11.691.080.000,00 1.005.134.070,00

12.696.214.070,0
0

PASIVO CORRIENTE 298.416.000,00 77.842.003,00 376.258.003,00
PASIVO TOTAL 685.316.000,00 310.541.819,00 995.857.819,00
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PATRIMONIO 11.005.764.000,00 694.592.251,00
1 1.700.356.251,0 

0
UTILIDAD OPERACIONAL 53.671,269,00 206.636.983,00 260.308.252,00

GASTOS DE INTERESES ~ 27.798.337,00 27.798.337,00

FINANCIEROS PLIEGO
LIQUIDEZ 38,48 6,87 31,94 > 2,00

CUMP
'■ ■ LE

ENDEUDAMIENT
O 0,06 0,31 0,08 < 0,50

CUMP
LE

COBERTURA DE 
INTERESES Indeterminado 7,43 9,36 > 2,00

CUMP 
: LE ;

PATRIMONIO
1 1.005.764.000,0 

0
694.592,25

1,00
1 1.700.356.25 

1,00
2.319.248.74

9,25
CUMP

LE
CAPITAL DE 

TRABAJO
11.185.954.000,0 

0
456.707.65

4,00
11.642.661.65 

4,00
4.638.497.49

8,50
CUMP

LE

ORGANIZACION A 
LES ■; :t ,.....

RENTABILIDAD
SOBRE

PATRIMONIO 0,00 0,02 0,02 > 0,10
NO

CUMP
LE

RENTABILIDAD 
SOBRE ACTIVOS 0,00 0,21 0,02 > 0,050

NO
C U M P

LE

PROPONENTE N5 CONSORCIO SAN BENITO

PROPONENT
E

LOPECA
LTDA INGESCOR

EXCAVACIO 
NESJOBEPA  

SL
SUCURSAL

EN
COLOMBIA

JUAN
CARLOS
URUETA

CONSORCIO 
SAN BENITO

NIT 891001419-1 812002469-5 900343883-3 79389176-5
FOLIOS 33-43 45-80 82-107 109-135

FECHA DE 
RENOVACIO 

N 5/07/2017 10/04/2017 087/04/2017
INFORMACI

ON
FINANCIER

A 73 1/12/2016 31/12/2016 31/12/2016 31/12/2015
PARTICIPAC

ION 40% 35% 20% 5% 100%
ACTIVO

CORRIENTE
6.424.558.113, 

00
5.429.024.667

,00
51.353.357.346

,00
4.721.671.131

,00
67.928.61 1.257 

,00
ACTIVO
TOTAL

9.199.249.646,
00

1 1.176.162.70 
2,00

75.139.300.682
,00

10.377.491.10
6,00

105.892.204.13
6,00

PASIVO
CORRIENTE 41769541I

632.102.795,0
0

12.881,307.141
,00

213.833.376,0
0

14.144.938.723
,00
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/ JO

PASIVO
TOTAL 3501664112

2.671.870.197
,00

15.801.003.323
,00

2.682.153.130
,00

24.656.690.762
,00

PATRIMONI
0

5.697.585.534,
00

8.504.292.505
,00

59.338.297.359
,00

7.695,337.976
,00

81.235.513.374
,00

UTILIDAD
OPERACION

AL
1.350.683.227,

00
1.136.987.242

,00
9.898.767.300,

00
825.391.251,0

0
13.21 1.829.020 

,00
GASTOS DE 
INTERESES

147.061.024,0
0 98.677.890,00 254.141.237,00 74.949.247,00 574.829.398,00

FINANCIE
ROS PLIEGO

LIQUIDEZ 15,38 8,59 3,99 22,08 4,80 > 2,00
CUM
PEE

ENDEUDA
MIENTO 0,38 0,24 0,21 0,26 0,23 < 0,50

CUM
PLE

COBERTU 
RA DE 

INTERESES 9,18 1 1,52 38,95 11,01 22,98 > 2,00
CUM
PLE

PATRIMON
IO

5.697.585.
534,00

8.504.292
.505,00

59.338.297
.359,00

7.695.337
.976,00

81.235.513
.374,00

2.319.248
.749,25

CUM
PT.E

CAPITAL
DE

TRABAJO
6.006.862.

702,00
4.796.921

.872,00
38.472.050

.205,00
4.507.837

.755,00
53.783.672

.534,00
4.638.497

.498,50
CUM
PLE

ORGANIZACION
ALES

RENTABILIDAD
SOBRE

PATRIMONIO 0,24 0,13 0,17 0,1 1 0,16 > 0,10
CUMP

LE
RENTABILIDAD 
SOBRE ACTIVOS 0,15 0,10 0,13 0,08 0,12 > 0,050

CUMP
LE

R e p o rte  - Cálculo de la Capacidad Residual

Cálculo de la Capacidad Residual del Proponente

Colombio Compra tfkien'e

P r o p o n e n t e

Capacidad organiiaoonal $
Capacidad técnica 
Ca pacidad financiera 
Experiencia
Sal do de Contratos en Ejecución 9

C á lc u lo  $

C a p a c id a d  R e s id u a l  d e l  P r o p o n e n t e  S

Cálculo de la Capacidad Residual dei Proceso de Contratación

Presupuesto estimado del Proceso de Contratación $

C a p a c id a d  R e s id u a l  d e i  P r o c e s o  d e  C o n t r a t a c ió n  $

Cumplimiento de la Cap acidad Residual

E l P r o p o n e n t e  c u m p l e  la  C a p a c id a d  R e s id u a l?

L O P E C A  L T D A IN G E S C O R  L T D A C ID N E S  iO B E P A  S L  C U C N A  C A R L O S  R IO E

1 7 . 2 5 2 . 0 0 7 . 3 3 8 $ 2 5 . 8 4 3 . 4 3 7 . 6 5 9 s 7 0 . 7 1 1 . 7 4 3 . 7 4 9 $ 1 1 . 1 9 7 . 4 3 1

4 0 2 0 2 0 2 0

4 0 4 0 4 0 4 0

1 2 0 1 2 0 1 2 0 1 2 0

8 . 5 6 3 . 4 1 7 . 4 1 8 s s 2 0 . 7 5 2 . 1 4 4 . 0 2 5 $

2 5 . 9 4 0 . 5 9 7 . 2 5 8 5 4 6 . 5 1 8 . 1 8 7 . 7 8 6 $ 1 0 6 . S 2 8 . 9 9 4 . 7 2 4 $ 2 0 . 1 5 5 . 3 8 !

199 .143.1GS.760

9.276.994.980

9.276.994.980

5! CUMPLE

No. PROPONENTE HABILITANTES
FINANCIEROS
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1 CONSORCIO CONSTRUVIAL BOLIVAR CUMPLE
2 CONSORCIO SANTA MARIA NO CUMPLE
3 CONSORCIO ABC BOLIVAR 2018 CUMPLE
4 CONSORCIO CILRIVER NO CUMPLE
5 CONSORCIO SAN BENITO CUMPLE

Tomado del informe publicado en el portal único de contracción.

1.4. EVALUACION PRELIMINAR DE LA ENTIDAD.

En este aspecto del recurso, en el que el reclamante transcribe los apartes de la evaluación desarrollada por el comité 
evaluador se da cuenta efectivamente del apego ¡rrestricto del comité a las estipulaciones el pliego de condiciones en 
condiciones de igualdad, y honrando el principio de selección objetiva, mediante la aplicación de precisos factores de 
escogencia definidos en el pliego de condiciones.

1.5. SUSTENTO DE LA DECLARACION DE DESIERTA.
1.5.1. Sobre lo manifestado por la ciudadana preocupada y sus consideraciones.

Manifiesta el recurrente que “no puede valerse de los argumentos manifestados por la ciudadana preocupada acerca de 
la firmeza de los RUP, luego de renovados, toda vez que los que se presentaron en la propuesta cumple con lo 
estipulado en el pliego de condiciones puesto que son expedidos con fecha inferior a 30 días antes del cierre" 
(parafraseado pagina 10 del recurso).

En honor al principio de transparencia, que rige la actuación de selección del contratista, en los términos constitucionales 
y legales, la entidad procedió a (i) publicar en el portal de contratación la observación allegada, a efectos de la garantía 
del derecho de contradicción, con miras a que los diferentes participes de la contratación, en el momento señalado en la 
audiencia desplegaran su derecho de refutación sobre lo señalado por el ciudadano, a quien dicho sea de paso, en 
honor al mismo principio aludido, debe darse respuesta a su observación, dentro de la oportunidad definida en la Ley 80 
de 1993, y la respuesta requiere la constatación de ¡os elementos por ella puesto de presentes, a través de ¡a verificación 
en el portal habilitado para tales efectos https://www.rues.org.co

A diferencia de lo expuesto por el recurrente, resulta Ineludible para la entidad, regida por el principio de legalidad de la 
actuación administrativa, desconocer el hecho que el observante pone de presente, en el sentido de la inobservancia del 
proponente -  hoy recurrente, del deber de desarrollar la renovación del RUP en la oportunidad señalada por las 
disposiciones legales.

Resulta evidente que el mandato legal impone un deber que se materializa asi: Artículo 2.2.1.1,1.5.1. Decreto 1082 de 
2015, Inscripción, renovación, actualización y cancelación del RUP. "Las  p e rs o n a s  n a tu ra le s  y  ju ríd ic a s , 
n a c io n a le s  o ex tran je ra s , con  dom ic ilio  en C o lom b ia , in te re sa d a s  en p a rtic ip a r en  P ro c e s o s  de  
C o n tra ta c ió n  c o n v o c a d o s  p o r  la s  E n tid a d e s  E s ta ta le s , deben  e s ta r insc rita s  en e l RU P, s a lvo  la s  
e x c e p c io n e s  p re v is ta s  de fo rm a  ta xa tiva  en  la ley.

La persona inscrita en ei RUP debe presentar la información para renovar su registro a más 
tardar el quinto dia hábil dei mes de abril de cada año, D e  io contrario cesan ios efectos del 
RUP. La p e rs o n a  insc rita  en e l R U P  p u e d e  a c tu a liz a r la in fo rm a c ió n  re g is tra d a  re la tiva  a su  
e x p e rie n c ia  y  c a p a c id a d  ju r íd ic a  en c u a lq u ie r m om en to ."  (neg rita , su b ra yad o  p rop ios), ergo, el 
desconocimiento por parte del proponente acerca del deber que le impone la disposición legal en cuanto a la renovación 
dei RUP, le acarrea las consecuencias que la jurisprudencia ha reconocido, esto es, CONSEJO DE ESTADO SALA DE 
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN 
ANDRADE RINCÓN, Bogotá, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicación número: 25000-23-26- 
000-2001-02518-02(34369) “E l re g is tro  de p ro p o n e n te s  constituye , p o r  reg la  g e n e ra l, un  re q u is ito  p re v io  
p a ra  la co n tra ta c ió n  con  e l Estado, Su formación se traduce en ia certificación de i a capacidad 
de las personas inscritas para poder contratar, en tanto ia inscripción las habilita para 
participar en las licitaciones o concursos y celebrar contratos con la administración 
pública, respecto al tipo de contratos en los que la ley io exige. (...) R e cu é rd e se  que  la 
in s c r ip c ió n  es  a n u a l (...) . P o r  lo  m ism o, su vencimiento sin el trámite de ia renovación (co m o  
o cu rre  con  ei re cu rren te ) im p lica  que  cesa los efectos de la inscripción o lo que es lo mismo, la

https://www.rues.org.co
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inexistencia de la inscripción con todas las consecuencias que de ello se derivan. Asi, como 
es inadmisible fa inscripción después de presentada la oferta, inaceptable es permitir la 
renovación después de la presentación. Una y otra sólo tendrían efectos para futuras 
licitaciones y concursos (D es taca , neg ritas  y su b ra ya d o s  p rop ios).

Así las cosas, la pretensión del recurrente de acudir a la regla de ¡a expedición del rup con una antelación no superior a 
30 días, como subterfugio para pretender enervar los efectos de falta de renovación del RUP, no resultan de recibo, por 
cuanto, son dos aspectos diferentes, que a la vez, no constituyen antinomia alguna, siendo disposiciones (una legal y 
otra consignada en el pliego de condiciones) que tienen la virtualidad de ser complementarias, y de obligatorio 
cumplimiento una y otra de manera concurrente sin generar contradicción.

1,5,2. Deber de renovación del RUP,

En lo que atañe a este argumento expuesto, el recurrente insiste que la  información que ya existia y que fue verificada 
por la entidad para la evaluación de las ofertas se encontraba en firme a la fecha de la adjudicación” (parafraseado 
pagina 10 del recurso), y cita como fundamento, una providencia puesta de presente por el mismo comité evaluador 
como sustento de su valoración (CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN 
TERCERA SUB-SECCIÓN C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotá D.C., primero (1) 
de abril del dos mil dieciséis (2016). Radicación número: 25000-23-26-000-2007-00072-01(47145)) sin embargo, 
haciendo uso del párrafo útil, sin con textual i zar en el sustrato de la providencia y la ratio decidendi, que resulta 
perfectamente armoniosa con la providencia 34369, ya transcrita, en el sentido que la cesación de los efectos del RUP, 
equivale a no tener RUP, aspecto que atañe a la aptitud jurídica para comparecer a los procesos de contratación y que 
deviene en la imposibilidad de resultar adjudicatario del proceso de selección de contratista cuando se desarrolla bajo la 
modalidad de licitación pública, en los términos del articulo 6 de la Ley 1150 de 2007, que establece "T odas las 
pe rso na s  n a tu ra le s  o ju ríd ic a s  n ac ion a le s  o e x tra n je ra s  d o m ic ilia d a s  o con  sucu rsa l en C o lom b ia , 
que  a sp iren  a ce le b ra r c o n tra to s  con  las e n tidades  es ta ta le s , se  in sc rib irán  en e! R e g is tro  Ú n ico  de  
P ro p o n e n te s  del R e g is tro  Ú n ico  E m pre sa ria l de ¡a C á m a ra  de C o m e rc io  con  ju r is d ic c ió n  en su 
d o m ic ilio  p rinc ipa l.

No se re q u e rirá  de  e s te  reg is tro , ni de c las ificac ión , en los ca sos  de c o n tra ta c ió n  d irec ta ; co n tra to s  
para  !a p res ta c ión  de se rv ic io s  de  sa lud; co n tra to s  de m ín im a  cuan tía ; e n a je n a c ió n  de b ienes del 
E s tado ; co n tra to s  que tengan  por ob je to  la a dq u is ic ió n  de p rod uc tos  de  o rig en  o d e s tin ac ió n  
a g ro p e cu a ria  q ue  se o frezca n  en b o lsas  de p rod uc tos  leg a im e n te  co ns titu ida s ; los a c to s  y 
co n tra to s  q ue  te n ga n  por ob je to  d ire c to  las a c tiv id ad e s  c o m e rc ia le s  e in d u s tr ia le s  p rop ia s  de ¡as 
e m p re s a s  in d u s tr ia le s  y c o m e rc ia le s  del E s tado  y las s o c ie d a d e s  de e c o n o m ía  m ix ta  y los 
co n tra to s  de  co nce s ió n  de cu a lq u ie r índole . En los ca so s  a n te rio rm e n te  se ña la d os , c o rre sp o n d e rá  
a las e n tid a d e s  c o n tra ta n te s  c u m p lir con  la lab o r de ve rifica c ió n  de  fas co n d ic io n e s  de ¡os 
p ro p o n e n te s ” , entonces, al sustraerse de su deber legal de desarrollar la renovación en el tiempo establecido (quinto 
día hábil del mes de abril de cada año), el efecto que se produce es la cesación de la inscripción, o lo que resulta en 
palabras mas simples, la carencia de RUP, lo que equivale a que el proponente no podrá celebrar contrato con la entidad 
publica seleccionado por ¡a modalidad de licitación, por expreso mandato del articulo 6 ya transcrito.

En este sentido, se trata de un aspecto no subsanable, ya que quien ha dejado por su procrastinar cesar los efectos de 
la inscripción en el RUP, sufre la consecuencia derivada del ordenamiento jurídico (i) la inexistencia de la inscripción con 
todas las consecuencias que de ello se derivan; (ii) debe volverse a Inscribir, allegando toda la documentación a las 
cámaras de comercio; (¡II) solo podrá participar en otro proceso de selección de contratista (en ¡os términos del art. 6 de 
la Ley 1150 de 2007), una vez tenga en firme la nueva inscripción, generando efectos jurídicos hacia ei futuro.

De colofón; resulta claro que (i) quienes deseen participar en procesos de selección de contratista con el estado a través 
de la modalidad de licitación, concurso de méritos o selección abreviada, deben estar inscritos en ei RUP (Art. 6 de la 
Ley 1150 de 2007); (ii) que ¡a renovación del RUP debe hacerse anualmente a más tardar el quinto día hábil del mes de
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abril de cada año (6 de abril de 2018, para el presente año) (Articulo 2.2.1.1.1.5.1. Decreto 1082 de 2015); (iii) quienes, 
al quinto dia hábil del mes de abril de cada año, no hayan efectuado la renovación, su inscripción cesa (Artículo
2.2,1.1.15,1. Decreto 1082 de 2015); (iv) La cesación de los efectos del RUP, trae como consecuencia jurídica que el 
proponente carezca de inscripción y, por tanto, no puede participar en licitaciones, concursos de méritos o selecciones 
abreviadas, hasta se vuelva a inscribir en el RUP (CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCÓN, Bogotá, 
D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicación número: 25000-23-26-000-2001-02518-02(34369); (v) 
por ser un requisito indispensable e ineludible para concurrir a las licitaciones, concursos y selecciones abreviadas, 
resulta insubsanable ya que la certificación entraña la capacidad de las personas inscritas para poder contratar, en tanto 
la inscripción las habilita para participar en las licitaciones o concursos y celebrar contratos con la administración 
pública, respecto al tipo de contratos en los que la ley lo exige,

1.5.3. Señalamiento de manera general las razones por las cuales no cumplen los proponentes y Ausencia de 
motivación.

Jaime Orlando Santofimio, en su texto sobre el acto administrativo, señala la vigencia de derechos y garanjas 
fundamentales Incorporadas en el texto constitucional y se refere al principio de trasparencia de la administración 
pública, señalando que: — ...Sin embargo, para exponer una idea sobre ella podríamos entenderla como el móvil o 
motivo determinante de la realización del acto administrativo, y básica para garantizar el debido proceso y la defensa de 
las personas relacionadas con la administración, al igual que la transparencia en la actividad pública.
Es claro que, en palabras de Santofimio, — ...la administración pública no puede actuar sin senderos orientadores que le 
permitan, con la claridad del derecho, proferir los actos administrativos. Debe observar el órgano competente las 
circunstancias de hecho y de derecho que correspondan al caso, distinguiendo de todas formas las actividades regladas 
de las discrecionales, por cuanto en aquellas las mentadas circunstancias están por lo general determinadas de 
antemano por normas de obligatorio cumplimiento, mientras en éstas la administración goza de un margen de acción 
para decidir. Las circunstancias de hecho o de derecho que provocan la emisión de un acto administrativo constituyen la 
causa o motivo del mismo...

Deviene de lo anterior que el Acto Administrativo para que sea legítimo como voluntad clara de la administración, debe 
tener claras orientaciones y motivaciones de hecho y de derecho para su expedición, dependiendo si se trata de 
actividades debidamente reguladas en la ley-regladas o carentes de tal reglamentación, pero que en uno y otro caso dan 
origen al mismo.

Tal argumentación es revalidada por Berrocal cuando expone:
-...Lo s  motivos, o causa en sentido de dar origen a, vienen a consistir en el aporte fáctico y jurídico del sentido y 
alcance de la declaración o contenido del acto administrativo, así como lo que hace necesaria su expedición; y cuando 
por disposición de la ley deben ponerse de manifiesto, aparecen en la llamada parte motiva o considerativa del mismo.... 
por ello se supone que todo acto tiene nos motivos o causas, que cuando hacen expresos se da la motivación del acto....

Habiendo dicho lo anterior, contrario a lo expuesto por el recurrente, la entidad expuso en la audiencia de adjudicación o 
declaratoria de desierto y lo consignó en la mencionada acta, una relación pormenorizada de la evaluación de cada uno 
de los proponentes, desde los requisitos habilitantes (jurídicos, técnicos y financieros), hasta los objetos de ponderación, 
procediendo a dar respuesta a las observaciones formuladas en audiencia y las cuales resultaron determinantes para la 
declaración de desierta.

Salta a la vista, que contrario a lo expresado por el recurrente, el acta da cuenta de cada una de los hechos acaecidos 
en la audiencia, las disertaciones, la documentación allegada, la respuesta de la entidad y los fundamentos de ia 
determinación, fundamentos a los que alude el hoy litigante y que extrañamente señala como ausentes en el acto 
recurrido.

Se extrae del acto administrativo "Que previo a ia audiencia se presentó observación allegada a través de correo 
electrónico, por parte de la señora LUDIS NIÑOS, quien realizó un cuestionamiento sobre la no renovación o no firmeza 
de los RUPs de los distintos oferentes; la administración, igualmente procedió a verificar en ei portal 
https://www.rues.org.co, la certeza de la información presentada por la observante, encontrado, que efectivamente la 
información allegada es fidedigna con lo registrado en el RUP y en el RUES, por tanto, atendiendo las observaciones 
presentadas por los distintos proponentes en audiencia aunado a la observación allegada por correo electrónico por ia 
ciudadana, el comité señaló que ninguno de los proponentes cumplía con la exigencias del pliego de condiciones, así

https://www.rues.org.co
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como tampoco lo dispuesto en el Decreto 1082 del 2015 en su artículo 2.2.1.1.1.5. en cuanto a la renovación del RUPo 
la indispensable firmeza del mismo”, y la motivación se evidencia palmario que para el caso deí recurrente:

PROPONENTE N°5

PROPONENTE LÒPECA
LTDA INGESCOR

EXCAVACIONES 
JOBEPA SL 
SUCURSAL EN 
COLOMBIA

j u a n L I I
CARLOS
URUETA

CONCLUSION

N1T
891001419-
1 812002469-5 900343883-3 79389176-5

CESACION DE LOS 
EFECTOS DEL 
RUP.
“Cesa los efectos de la 
inscripción o lo que es 
lo mismo, la 
inexistencia de la 
inscripción con todas 
las consecuencias que 
de ello se 
derivan. Así, como es 
inadmisible la 
inscripción después 
de presentada la 
oferta, inaceptable es 
permitir la 
renovación después 
de la presentación. 
Una y otra sólo 
tendrían efectos para 
futuras licitaciones y 
concursos”.
CONSEJO DE 
ESTADO SALA DE 
LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO 
SECCIÓN TERCERA 
SUBSECCION A, 
Consejero ponente: 
HERNAN
ANDRADE RINCÓN, 
Bogotá, D.C., diez (10) 
de agosto de dos mil 
dieciséis (2016), 
Radicación
número: 25000-23-26-
000-2001-02518-
02(34369)

FECHA DE
ULTIMA
RENOVACION

2017-05- 18 2017-04- 10
NO HA
RENOVADO Y 
NO SALE FECHA 
DE
RENOVACION

2017-04-12

Es claro entonces, que el proponente permitió la CESACIÓN DE LOS EFECTOS DE LA INSCRIPCIÓN, pues al 
momento de desarrollar la audiencia de adjudicación, sus integrantes no habían renovado su RUP, pese a haberse 
cumplido la fecha maxima establecida por la Ley para la renovación, deviniendo la cesación de la inscripcioón, y las 
consecuencias jurídicas establecidas en la Ley15.

15 ( i)  quienes deseen participar en procesos de selección de contratista con el estado a través de la modalidad de licitación, concurso de méritos o 
selección abreviada, deben estar inscritos en el RUP (Art. 6 de la Ley 1150 de 2007); ( ¡ i)  que la renovación del RUP debe hacerse anualmente a más 
tardar el quinto día hábil del mes de abril de cada año (6 de abril de 2018, para el presente año) (Articulo 2.2.1.1,1.5.1. Decreto 1082 de 2015); ( i i i )  

quienes, al quinto dia hábil del mes de abril de cada año, no hayan efectuado la renovación, su inscripción cesa (Artículo 2.2.1.1.1.5.1, Decreto 1082 
de 2015); ( iv )  La cesación de los efectos del RUP, trae como consecuencia jurídica que el proponente carezca de inscripción y, por tanto, no puede 
participar en licitaciones, concursos de méritos o selecciones abreviadas, hasta se vuelva a inscribir en el RUP (CONSEJÓ DE ESTADO SALA DE LO
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La Cámara de Comercio de Barranquilla, en circular del año 2016 (tomado en http://www.camarabaQ.orQ.co/noticias/) 
señaló: T a  Cámara de Comercio de Barranquilla informa que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.1.5.1 deí 
Decreto 1082 de 2015 “por ei cual se reglamenta el sistema de compras y contratación pública” la persona inscrita en el 
Registro Único de Proponentes (RUP) debe presentar la información para renovar su registro a más tardar ei quinto día 
hábil de i mes de abril de cada año. Para ei efecto, deben diligenciar el formulario RUES (anexo 2) y ios soportes 
documentales correspondientes.

“Si no solicita la renovación del registro dentro del término establecido, cesarán sus efectos hasta tanto vuelva a 
inscribirse en el Registro Único de Proponen íes (RUP). La cesación de efectos implica la no expedición deí 
certificado de proponentes y la imposibilidad de participar en procesos de contratación que adelanten las 
entidades estatales, hasta tanto el proponente vuelva a inscribirse en el RUP”, afirmó María José Vengoechea 
Devis, Presidenta Ejecutiva de la CCB.

Es importante tener presente que de presentarse errores u omisiones en ei diíigenciamiento del formulario de 
proponentes o la documentación de soporte no sea suficiente, sea inconsistente o no contenga ia totalidad de ios 
elementos señalados en el Decreto 1082 de 2015, estos deberán ser corregidos o presentados dentro término iegaipara 
la renovación/ de lo contrario operará la cesación de los efectos de la inscripción y se ordenará la devolución del pago 
correspondiente”

Lo que además reafirma que es la interpretación correcta de la disposiciones legales en relación con los efectos jurídicos 
de la cesación de la Inscripción,

Veamos de manera pormenorizada cada uno de los miembros del proponente plural - hoy recurrente y encontramos, que 
a la fecha de la audiencia se evidenciaba en el portal hííps://www.rues.org.co, la siguiente información:

Proponente CONSORCIO SAN BENITO compuesto por:
Razón social Fecha 

maxima en 
aue debió 
renovar su 

RUP a 
efectos de 

evitar la 
cesación de 
los efectos 

de la
inscripción.

Fecha de su ultima 
renovación, seqún 

información aue reposa en
https://www.ryes.orq.co

Cumplió o no 
cumplió el deber 

de renovaren 
tiempo

Ceso los efectos de RUP 
SI/NO

LOPECA LTDA 2018-04-06 2017-05- 18 NO CUMPLIO CESÓ LA INSCRIPCIÓN
INGESCOR 2018-04-06 2017- 04- 10 NO CUMPLIO CESÓ LA INSCRIPCIÓN
EXCAVACIONES 
JOBEPA SL 
SUCURSAL EN 
COLOMBIA

2018-04-06 NO HA RENOVADO Y NO 
REPOSA FECHA DE 

RENOVACION

NO CUMPLIO CESÓ LA INSCRIPCIÓN

JUAN CARLOS 
URUETA

2018-04-06 2017-04-12 NO CUMPLIO CESÓ LA INSCRIPCIÓN

LOS EFECTOS JURIDICOS DE LA CESACION DE LA INSCRIPCION DEL RUP. “Cesa ios efectos de ia inscripción o lo 
que es lo mismo, la inexistencia de la inscripción con todas las consecuencias que de eiio se derivan. Así, como es 
inadmisible la inscripción después de presentada la oferta, inaceptable es permitir la renovación después de la 
presentación. Una y otra sólo tendrían efectos para futuras licitaciones y concursos”. CONSEJO DE ESTADO SALA DE 
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCÓN, Bogotá, D.C., diez 
(10) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicación número: 25000-23-26-000-2001 -02518-02(34369); ( v )  por ser un requisito Indispensable e 
ineludible para concurrir a las licitaciones, concursos y selecciones abreviadas, resulta insubsanable ya que la certificación entraña ia capacidad de las 
personas inscritas para poder contratar, en tanto la inscripción las habilita para participar en las licitaciones o concursos y celebrar contratos con la 
administración pública, respecto al tipo de contratos en los que la ley lo exige.

http://www.camarabaQ.orQ.co/noticias/
http://www.rues.org.co
https://www.ryes.orq.co
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ANDRADE RINCÓN, Bogotá, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicación número: 25000-23-26- 
000-2001-02518-02(34369). En este orden de ideas, es evidente que para que los proponentes u oferentes se vean 
favorecidos con la selección de sus propuestas deben dar estricto cumplimiento a las disposiciones legales, so pena de 
que al no cumplirlos la entidad se vea obligada a rechazar o eliminar las ofertas presentadas, como en este caso.

Si acaecen los efectos de la cesación de la inscripción, es menester entender que carece de RUP (inexistencia de la 
inscripción), y por tanto, el camino indefectible que le queda a la administración, al evidenciar que un proponente, por 
desidia ha conllevado la cesación aludida, es entender que NO TIENE RUP y por lo tanto la información objeto de 
verificación a través del Registro Unico de Proponentes (art. 6 Ley 1150 de 2007) es decir, la información relacionada 
con: la experiencia, capacidad jurídica, financiera y de organización del proponente y su clasificación16, NO 
PUEDE SER CONSTATADA, lo que a la postre genera el rechazo de la oferta en los términos de la jurisprudencia17 y la 
Ley, ai verificar la configuración de la hipótesis esgrimida por las disposiciones legales y la jurisprudencia18, (ii) cuando 
e/ respectivo proponente no cumple con alguno(s) de los requisitos habilitantes establecidos, con arreglo a la 
lev /Como es el caso del RUP), en el pliego de condiciones o su equivalente; (iii) cuando se verifique “la ausencia 
de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al proponente” que en realidad sean 
necesarios, esto es forzosos, indispensables, ineludibles, “para la comparación de las propuestas” como es el 
caso del RUP.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.2.3. Normas del pliego desconocidas por la entidad.

No se registra la antinomia que parece encontrar el recurrente en relación con la aplicación de las disposiciones del 
pliego y los efectos jurídicos derivados de la cesación de la inscripción en el RUP. En efecto, el recurrente pretende que 
la entidad pase por alto el deber legal que le asiste a el, como proponente de la administración, en los términos de la Ley 
1150 de 2007 de estar inscrito en el RUP para participar en licitaciones, concursos o selecciones abreviadas, y en 
cambio, ambiciona una argumentación relacionada exclusivamente con la información financiera, donde la exigencia dei 
pliego la establece a 31 de diciembre de 2016.

En efecto, el pliego de condiciones establece que la Información financiera a exigir era mínimo a 31 de diciembre de 
2016, aspecto al que se acogió el comité evaluador, al momento de proceder a la verificación de las propuestas, bajo el 
entendido que el pliego de condiciones es el acto jurídico fundamental sobre el cual gira toda la etapa de selección del 
contratista, es decir, la precontractual, por cuanto en el mismo se fija el objeto del contrato a suscribir, se identifica la 
causa del negocio jurídico, se determina el procedimiento o cauce a surtirse para la evaluación objetiva y técnica de las 
ofertas, y se indican los plazos y términos en que se ejecutará todo el proceso que culminará con la adjudicación del 
contrato o con la declaratoria de desierta. En esa perspectiva, el pliego de condiciones constituye la ley tanto del 
procedimiento administrativo de selección del contratista, como del contrato a celebrar, razón por la que se traduce en un 
conjunto de disposiciones y cláusulas con efectos obligatorios para ésta como para los proponentes u oferentes, en aras 
de disciplinar el desarrollo y las etapas del trámite de selección, evidencia de ello, los informes de evaluación de ofertas 
publicados en el Portal de Contratación www.contratos.qov.co

16

17 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA 
SUBSECCIÓN “A” Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogotá, D.C., veintiuno (21) de 
noviembre de dos mil trece (2013) Expediente : 25.397. “ La selección impone que la descalificación
de las ofertas provenga únicamente de la ponderación de los resultados derivados de un riguroso proceso de 
evaluación, plenamente ajustado a la ley y al pliego de condiciones, cuyos resultados, además de ser 
conocidos por cada proponente, también deben ser conocidos por sus competidores con el propósito de 
controvertirlos”

18 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA 
SUBSECCIÓN C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil 
catorce (2014). Expediente: 0500 1232500019942027 01 Número interno: 2 1.324.

http://www.contratos.qov.co
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Cosa distinta es la falacia argumentativa que pretende e! recurrente construir en el sentido que, pese a la cesación de la 
inscripción, !a información HISTÓRICA estaba en firme. Pues bien, frente a este argumento, la jurisprudencia no 
acompaña la interpretación de! recurrente, ya que la tantas veces citada providencia CONSEJO DE ESTAOO SALA DE 
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA SUBSECCION A, Consejero ponente: HERNAN 
ANDRADE RINCÓN, Bogotá, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016), Radicación número: 25000-23-26- 
000-2001-02518-02(34369) concluye que una vez “Cesa los efectos de la inscripción o lo que es lo mismo, LA 
INEXISTENCIA DE LA INSCRIPCIÓN CON TODAS LAS CONSECUENCIAS QUE DE ELLO SE DERIVAN. Así, como 
es inadmisible la inscripción después de presenfac/a la oferta, inaceptable es permitir la renovación después de la 
presentación. Una y otra sólo tendrían efectos para futuras licitaciones y concursos”, Asi las cosas, lo acontecido a partir 
del 7 de abril de 2018, para quienes por su desidia no hicieron la renovación en tiempo, es que NO EXISTE LA 
INSCRIPCION EN EL RUP, por tanto la supuesta información histórica a la que alude el observante, tampoco existe, 
debiendo adelantar los tramites de inscripción con efectos en futuros procesos de selección. Postura además, ratificada 
por la Camara de Comercio de Barranquea19 quien señaló “Si no solicita la renovación del registro dentro del 
término establecido, cesarán sus efectos hasta tanto vuelva a inscribirse en el Registro Único de Proponentes 
(RUP), La cesación de efectos implica la no expedición del certificado de proponentes y la imposibilidad de 
participar en procesos de contratación que adelanten las entidades estatales, hasta tanto el proponenfe vuelva a 
inscribirse en el RUP, salvo las excepciones previstas de forma taxativa en la Ley”.

2.2,4. Las exigencias financieras.

Contrario a lo señalado por el observante, el comité en ningún momento varió la disposición del pliego de condiciones 
que establecía que la información financiera objeto de habilitación debía corresponder a la registrada en el RUP, con 
corte mínimo de 31 de diciembre de 2016. En todo momento, los evaluadores dieron aplicación a la disposición del 
pliego resultando las evaluaciones publicadas en el portal y a las que alude el recurrente y que dan cuenta de la 
evaluación desarrollada con apego a la regla autoimpuesta. Sin embargo, el recurrente yerra al confundir la información 
financiera con los efectos de la cesación de la inscripción, que como hemos explicado, devienen para el oferente en 
INEXISTENCIA DE LA INSCRIPCIÓN, lo que traduce en NO TENER RUP, y por lo tanto la información objeto de 
verificación a través del Registro Unico de Proponentes (art, 6 Ley 1150 de 2007) es decir la información relacionada 
con: LA EXPERIENCIA, CAPACIDAD JURÍDICA, FINANCIERA Y DE ORGANIZACIÓN DEL PROPONENTE Y SU 
CLASIFICACIÓN20, NO PUEOE SER CONSTATADA, lo que a la postre genera el rechazo de la oferta en los términos 
de la jurisprudencia21 y la Ley; al verificar la configuración de la hipótesis esgrimida por las disposiciones legales y los 
pronunciamientos del máximo órgano de lo contencioso22, (ii) cuando el respectivo proponenfe no cumple con 
alguno(s) de los requisitos habilitantes establecidos, con arreglo a la lev (Como es el caso del RUP), en el pliego 
de condiciones o su equivalente; {iii) cuando se verifique "la ausencia de requisitos o la falta de documentos 
referentes a la futura contratación o al proponenfe" que en realidad sean necesarios, esto es forzosos, 
indispensables, ineludibles. "para la comparación de las propuestas" como es el caso del RUP.

Deviene palmario que se encuentra ayuno de toda apoyatura la afirmación del observante en relación con la vulneración 
de! principio de selección objetiva por parte del comité ai haber "supuestamente” modificado el criterio de valoración de la 
información financiera de 2016 a 2017, hecho que nunca ocurrió, pues el comité en aplicación del principio de

19 http://www.camarabaq.orq.co/noticias/)
20

21 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA 
SUBSECCIÓN “A” Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogotá, D.C., veintiuno (21) de 
noviembre de dos mil trece (2013) Expediente : 25.397. “ La selección impone que la descalificación
de las ofertas provenga únicamente de la ponderación de los resultados derivados de un riguroso proceso de 
evaluación, plenamente ajustado a la ley y al pliego de condiciones, cuyos resultados, además de ser 
conocidos por cada proponente, también deben ser conocidos por sus competidores con el propósito de 
controvertirlos’'

22 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA 
SUBSECCIÓN C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil 
catorce (2014). Expediente: 050012325000 19942027 01 Número interno: 21.324.

http://www.camarabaq.orq.co/noticias/
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intangibiJidad del pliego de condiciones, empleó de manera objetiva las reglas consignadas en el pliego, y de ello da 
cuenta las evaluaciones, que se hicieron mínimo con la Información financiera a 31 de diciembre de 2016; bajo el claro 
entendido que la actividad que despliega el comité asesor de la entidad es una actividad reglada, pues la evaluación y 
calificación que éste realice de las propuestas presentadas no puede sujetarse a criterios caprichosos o subjetivos 
fijados a su arbitrio, sino a los estrictos parámetros y reglas fijadas previamente por la administración en el pliego de 
condiciones y la Ley; cosa distinto, reitero, es la inexistencia de la inscripción, producto de la cesación de la inscripción 
en el RUP, a la que hemos hecho referencia,

2.2.5, Carga de claridad.

Sobre el cargo de falta de claridad y precisión en las reglas del pliego de condiciones, es menester señalar que resulta 
una imputación que se edifica en una premisa que no corresponde con la realidad, esto es, “que la administración 
modificó -al momento de hacer la evaluación de las propuestas- el criterio en relación con los requerimientos financieros, 
exigiendo en la regla del pliego mínimo 2016 y al momento de evaluar se exigió con corte a 31 de diciembre de 2017".

De hecho, el informe emitido por el comité evaluador, da cuenta a este delegado del riguroso apego a ios parámetros de 
habilitación y ponderación establecidos en los documentos del correspondiente procedimiento administrativo de 
selección contractual, sin que hayan variado los criterios de evaluación como subterfugiamente pretende en el recurso 
horizontal expresar el actor.

Entonces, en el entendido de este servidor, y como producto del análisis de toda la actuación contentiva del expediente 
precontractual, resulta evidente que la descalificación de ¡as ofertas provino de ¡os resultados derivados de un riguroso 
proceso de evaluación, plenamente ajustado a ¡a ley y al pliego de condiciones, cuyos resultados, además de ser 
conocidos por cada proponente, también fueron conocidos por sus competidores con el propósito de controvertirlos, así 
como ¡as observaciones que sobre su propuesta señalaron otros participes de la contratación estatal, y que derivaron en 
efectos decisivos para el proceso de selección de contratista.

Conforme a lo anterior, se reitera que el comité en ningún momento varió la disposición del pliego de condiciones, ni 
desarrolló ningún tipo de ejercicio hermenéutico; por no ser necesario, atendiendo la profusa claridad de ía regla 
autolmpuesta, que señala que la información de tipo financiero objeto de verificación debía estar reportada en el RUP y 
corresponder al periodo mínimo de 31 de diciembre de 2016. Entonces, si las reglas fijadas por la administración son 
claras y no admiten ningún grado de ambigüedad o confusión, no existe sustento fáetico que exija una interpretación, es 
por ello que el comité (y así se desprende de las evaluaciones e informes) no desarrolló, como erróneamente lo infiere el 
recurrente; ningún ejercicio interpretativo, ni una variación de las disposiciones del pliego de condiciones; y en cambio se 
muestra que en todo momento los evaluadores dieron aplicación a la disposición - reglamento disciplinar del proceso. 
No obstante lo anterior, constituye un fenómeno distinto el acaecimiento -por un hecho atribulóle exclusivamente al 
proponente- de la cesación de la inscripción en el RUP, que deviene para el oferente en INEXISTENCIA DE LA 
INSCRIPCIÓN, lo que traduce en NO TENER RUP y por lo tanto, la información que debe ser objeto de verificación a 
través del Registro Unico de Proponentes en ¡os términos del Art. 6 Ley 1150 de 2007, es decir; la información 
relacionada con: LA EXPERIENCIA, CAPACIDAD JURÍDICA, FINANCIERA Y DE ORGANIZACIÓN DEL 
PROPONENTE Y SU CLASIFICACIÓN23, NO PUEDE SER CONSTATADA, lo que a ¡a postre genera el rechazo de la 
oferta en los términos de la jurisprudencia24 y ¡a Ley, al verificar la configuración de la hipótesis esgrimida por ¡as 
disposiciones legales y los pronunciamientos del máximo órgano de lo contencioso.

2.2.6. Violación del principio de buena fe.

23

24 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA 
SUBSECCIÓN ‘‘A’' Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogotá, D.C., veintiuno (21) de 
noviembre de dos mil trece (2013) Expediente: 25.397. “ La selección impone que la descalificación de las 
ofertas provenga únicamente de la ponderación de ios resultados derivados de un riguroso proceso de 
evaluación, plenamente ajustado a la ley y al pliego de condiciones, cuyos resultados, además de ser 
conocidos por cada proponente, también deben ser conocidos por sus competidores con el propósito de 
controvertirlos"
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El recurrente insiste al formular este cargo, en relacionar erróneamente que el pliego establecía estados financieros de 
2016 y que la misma información estaba en firme, desconociendo los efectos jurídicos que se desprenden de la 
CESACION DE LOS EFECTOS DE LA INSCRIPCION EN EL RUP, en los términos de la Ley 1150 de 2007, ei Decreto 
1082 de 2015 y la jurisprudencia25

En efecto, el recurrente señala que ‘Va contra tos propios actos quien ejercita un derecho en forma objetivamente 
incompatible con su conducta precedente", sin embargo, compone, en el entendido de este delegado, una interpretación 
unifocal de una realidad que se edifica sobre varios pilares a saber: (i) El informe del comité evaluador constituye un 
criterio auxiliar para determinar cual es la mejor oferta, es por ello que la preadjudicación (término utilizado por algunos 
doctrinantes) puede ser modificada por la autoridad competente e impugnada por los oferentes; por tanto la 
preadjudicación no crea derecho alguno a favor del preadjudicatario. Éste no tiene derecho incontrovertible a ser 
adjudicatario y el ente público no está obligado a contratar con ei adjudicatario provisional. Al respecto el Consejo de 
Estado ha precisado que26 Vos informes de los comités o cuerpos técnicos a quienes se encarga la evaluación de las 
propuestas para la adjudicación de ta licitación pública, a pesar de ser '‘de una importancia excepcional...no es 
obligatorio para el funcionario u organismo que adjudica, a menos que el ordenamiento así lo imponga". En igual sentido 
indicó que Vos cuerpos asesores deben ser oídos, pero sus puntos de vista son simplemente ilustrativos”, ya que la 
elección de la oferta más ventajosa debe ser efectuada por el órgano competente. (...) "La adjudicación provisional 
no vincula al órgano competente ni es parte de un acto complejo, es una actividad previa, preparatoria de la 
decisión final. Es, en suma, un acto de trámite o simple acto de la administración, que necesita de la aprobación 
para producir efectos jurídicos directos. La aprobación o adjudicación definitiva confiere suficiencia jurídica sustancial 
a la preadjudicación, ya que ésta, en sí, no importa una declaración de voluntad propia y autónoma ni reúne los 
elementos necesarios para la existencia del acto administrativo complejo o de voluntad concurrente. (...) la 
preadjudicación puede ser modificada por la autoridad competente e impugnada por los oferentes, lo que sin 
duda traduce su intrascendencia jurídica, en el procedimiento de la licitación pública. De ahí que la situación 
jurídica del preadjudicatario, se tipifique como la de titular de un interés legítimo y la decisión de 
preadjudicación como un simple acto de la administración, preparatorio de la voluntad contractual 
administrativa. (...) Dada ¡a forma jurídica que reviste, la preadjudicación no crea derecho alguno a favor del 
preadjudicatario. Éste no tiene derecfio incontrovertible a ser adjudicatario. El ente público no está obligado a 
contratar con el adjudicatario provisional y, correlativamente, éste no puede intimar a la autoridad a que contrate 
con él.” (negritas propias); (ii) Que ni la Constitución ni la ley autorizan a pasar por alto el ordenamiento jurídico bajo el 
amparo de la buena fe; recuérdese que la buena fe contractual27 no consiste en creencias o convicciones de haber

25 (i) quienes deseen participar en procesos de selección de contratista con el estado a través de la modalidad 
de licitación, concurso de méritos o selección abreviada, deben estar inscritos en el RUP (Art. 6 de la Ley 
I 150 de 2007); (ii) que la renovación del RUP debe hacerse anualmente a más tardar el quinto día hábil del 
mes de abril de cada año (6 de abril de 2018, para el presente año) (Artículo 2.2.1.1.1.5.1. Decreto 1082 de 
2015); (iii) quienes, al quinto día hábil del mes de abril de cada año, no hayan efectuado la renovación, su 
inscripción cesa (Artículo 2.2.1.1.1.5.1. Decreto 1082 de 2015); (iv) La cesación de los efectos del RUP, trae 
como consecuencia jurídica que el proponente carezca de inscripción y, por tanto, no puede participar en 
licitaciones, concursos de méritos o selecciones abreviadas, hasta se vuelva a inscribir en el RUP (CONSEJO 
DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA SUBSECCION 
A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCÓN, Bogotá, D.C., diez (10) de agosto de dos mil 
dieciséis (2016), Radicación número: 25000-23-26-000-2001-02518-02(34369); (v) por ser un requisito 
indispensable e ineludible para concurrir a las licitaciones, concursos y selecciones abreviadas, resulta 
insubsanable ya que la certificación entraña la capacidad de las personas inscritas para poder contratar, en 
tanto la inscripción las habilita para participar en las licitaciones o concursos y celebrar contratos con la 
administración pública, respecto al tipo de contratos en los que la ley lo exige.

26 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA 
SUBSECCION B Consejero ponente: RAMIRO DE JESUS PAZOS GUERRERO Bogotá. D.C., veintinueve 
(29) de julio de dos mil trece (2013). Radicación número: 20001-23-31-000-2000-01023-01(2431 1)

27 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA 
SUBSECCION C CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANT0F1M10 GAMBOA Bogotá 
D.C, quince (15) octubre de dos mil quince (2015). Radicación número: 250002326000201000184 01 
(46903)
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actuado o estar actuando bien, es decir no es una buena fe subjetiva, sino que estriba en un comportamiento real y 
efectivamente ajustado al ordenamiento, (...) es decir, se trata aquí de una buena fe objetiva y "por lo tanto, en sede 
contractual no interesa la convicción o creencia de las partes de estar actuando conforme a derecho" o conforme al 
contrato, pues tales convencimientos son irrelevantes porque, habida cuenta de la función social y económica de! 
contrato, lo que en verdad cuenta son todos los actos reales y efectivos que procuran la cabal realización de estas 
funciones dentro del ámbito de la legalidad y de la lealtad y corrección, esto es, ajustados en un todo al 
ordenamiento jurídico y a lo convenido. (...) V es que este buena fe objetiva que debe imperaren el contrato tiene sus 
fundamentos en un régimen jurídico que no es estrictamente positivo, sino que se funda también en los principios y 
valores que se derivan del ordenamiento jurídico superior ya que persiguen preservar el interés general, los recursos 
públicos, el sistema democrático y participativo, la libertad de empresa y la iniciativa privada mediante la observancia de 
ios principios de planeación, transparencia y selección objetiva, entre otros (...) se tiene en cuenta además que esa 
buena fe objetiva, que es inherente a todas las fases negocíales, supone la integración en cada una de ellas de las 
normas imperativas correspondientes, tal como claramente se desprende de lo preceptuado en el artículo 871 del Código 
de Comercio, con redacción similar ai artículo 1603 del Código Civil, que prevé que ios contratos deben "celebrarse y 
ejecútense c/e buena fe, y en consecuencia, obligarán no sólo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que 
corresponda a la naturaleza de los mismos, según la ley, la costumbre o la equidad natural.” (iii) El principio Nemo 
aud itu r propríam turpitudinem allegaos (nadie puede alegar en su favor su propia culpa) resulta plenamente aplicable 
al caso en concreto, puesto que la cesación de los efectos de la inscripción y sus consecuencias, se derivan de la 
actuación culposa, imprudente o negligente del actor que derivó, a la postre, en ¡a declaratoria de desierto; por 
consiguiente, no es admisible que éste pretenda a través de la reposición obtener el amparo de un derecho, haciendo 
caso omiso o desplazando su responsabilidad en la ocurrencia de los hechos que fundamentan la determinación de la 
administración, Una consideración en sentido contrario, constituiría la afectación de los fundamentos del Estado de 
Derecho y del principio de la buena fe consagrado en el artículo 83 de la Constitución política en los entendidos de la 
Jurisprudencia constitucional. Por tanto; no puede amparar situaciones donde los hechos o consecuencias provienen de 
la negligencia imprudencia o descuido del particular; la incuria del accionante no puede subsanarse por medio del 
recurso; la imposibilidad de alegar la propia culpa o desidia para solicitar la protección cuando el riesgo o consecuencia 
se ha sido generado por el mismo accionante.

2.2.7. Aplicación del pronunciamiento del Consejo de Estado de 2016,

El papel de la jurisprudencia como criterio auxiliar, a la luz del artículo 230 de la Constitución Política, ha variado de 
manera sustancial como consecuencia de diferentes sentencias de la Corte Constitucional y, más recientemente, con las 
expedición de las leyes 1395 de 2010 y 1437 de 2011 (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo), a tal punto que Autores Berna! Pulido, lo denominan “mutación constitucional” que ha terminado por 
entronizar la jurisprudencia como verdadera fuente de! derecho.

En la sentencia C—335 de 2008, la Corte Constitucional se pronunció sobre la configuración del delito de prevaricato por 
desconocimiento de la jurisprudencia de las altas cortes, en los siguientes términos; “(...) cuando los servidores públicos 
se apartan de la jurisprudencia sentada por ias Altas Cortes en casos en los cuales se presenta una simple subsunción, 
pueden estar incursos en un delito de prevaricato por acción, no por violar la jurisprudencia, sino la Constitución o la ley 
directamente. La anterior afirmación se ajusta a los dictados del articulo 230 Superior, según el cual los jueces en sus 
sentencias están sometidos "al imperio de la ley”.

La obligatoriedad de ¡a jurisprudencia del Consejo de Estado para las autoridades administrativas, está prevista en 
diferentes disposiciones de ¡a ley 1437 de 2011.28

En primer lugar, el art. 3o. de la ley 1437 de 2011 señala que en virtud del principio de igualdad “¡as autoridades darán el 
mismo trato y protección a las personas e instituciones que intervengan en las actuaciones bajo [sic] su conocimiento".

En segundo lugar, el art. 10 establece el deber de aplicación uniforme de las normas y la jurisprudencia en los siguientes 
términos: Articulo 10. Deber de aplicación uniforme de ¡as normas y ¡a ju- risprudencia. Al resolver los asuntos de su 
competencia, las autoridades aplicarán las disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme 
a situaciones que tengan los mismos supuestos tácticos y jurídicos. Con este propósito, al adoptar ¡as decisiones de su

28 Tomado de https://letrujil.illes.wordpress.com/20l3/09/18ricardohoyos-duque.pdf

https://letrujil.illes.wordpress.com/20l3/09/18ricardohoyos-duque.pdf
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competencia, deberán tener en cuenta las sentencias de unificación jurisprudencial del Consejo de Estado en las que se 
interpreten y se apliquen dichas normas", (Subrayas fuera de texto)

Esta norma, en el inciso segundo, pretendió reproducir del art. 114 de la ley 1395 de 2010; no obstante, el texto final 
quedó redactado en términos más amplios que aquel y, además, en cuanto a la obligatoriedad de la jurisprudencia, 
precisa que no se trata de cualquier sentencia del Consejo de Estado sino de aquellas de unificación jurisprudencial, que 
define el art. 270, La Corte Constitucional, mediante sentencia C—634 de 2011, siguiendo la misma linea de la sentencia 
C—539 de 2011, declaró la exequibilidad condicionada del art. 10 de la ley 1437 de 2011 y señaló que las  autoridades 
tendrán en cuenta, junto con las sentencias de unificación jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de 
manera preferente, las decisiones de la Corte Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a la 
resolución de los asuntos de su competencia. Esto, sin perjuicio del carácter obligatorio erga omnes de las sentencias 
que efectúan el control abstracto de constitucionalidad".

En tercer lugar, el art. 102 de la ley 1437 de 2011 establece la obligación de la administración de extender la 
jurisprudencia del Consejo de Estado a terceros.

Mediante sentencia C—816 de 2011, la Corte Constitucional, en consonancia con lo que habla señalado en las 
sentencias C-539 de 2011 y C—634 de 2011, declaró la exequibilidad condicionada del art. 102 de la ley 1437 de 2011, 
en el sentido de que las  autoridades al extender los efectos de las sentencias de unificación jurisprudencial dictadas por 
el Consejo de Estado e interpretar las normas constitucionales base de sus decisiones, deberán observar con 
preferencia los precedentes de la Corte Constitucional que interpreten las normas constitucionalesaplicables a ia 
resolución de los asuntos de su competencia",

En este sentido, no resulta jurídicamente admisible que el recurrente señale a la jurisprudencia como marginal e 
inaplicable al caso en concreto, cuando su ratio decidendi resulta vinculante al plantear una respuesta a la situación 
objeto de estudio en el proceso de selección de contratista.

2.2.8. Falsa motivación de la declaratoria de desierta.

El recurrente persiste en formular el cargo relacionando erróneamente dos circunstancias plenamente diferenciadas y 
señalando “la entidad fue clara y concreta en establecer como requisito el RUP vigente y firme para ia época del cierre, 
pues se solicitaron estados financieros a diciembre de 2016": este aspecto no tiene asomo de discusión, pero la 
supuesta antinomia que pretende se genere no tiene asidero legal, ya que no existe duda alguna sobre ia estipulación 
del pliego, aspecto que fue aplicado irrestrictamente por la entidad; y otra distinta es los efectos jurídicos que se generan 
-de pleno derecho-, ante la cesación de los efectos de la inscripción en el RUP en los términos de la Ley 1150 de 2007, 
el Decreto 1082 de 2015 y la jurisprudencia29.

2.2,1. Individualización.

Contrario a lo expuesto por el observante, en el acta de la audiencia de adjudicación se evidencia:

29 (i) quienes deseen participar en procesos de selección de contratista con el estado a través de la modalidad 
de licitación, concurso de méritos o selección abreviada, deben estar inscritos en el RUP (Art. 6 de la Ley 
1150 de 2007); (ii) que la renovación del RUP debe hacerse anualmente a más tardar el quinto día hábil del 
mes de abril de cada año (6 de abril de 2018, para el presente año) (Artículo 2.2.1.1.1.5.1. Decreto 1082 de 
2015); (iii) quienes, al quinto día hábil del mes de abril de cada año, no hayan efectuado la renovación, su 
inscripción cesa (Artículo 2.2.1.1.1.5.1. Decreto 1082 de 2015); (iv) La cesación de los efectos del RUP, trae 
como consecuencia jurídica que el proponente carezca de inscripción y, por tanto, no puede participar en 
licitaciones, concursos de méritos o selecciones abreviadas, hasta se vuelva a inscribir en el RUP (CONSEJO 
DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA SUBSECCION 
A, Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCÓN, Bogotá, D.C., diez (10) de agosto de dos mil 
dieciséis (2016), Radicación número: 25000-23-26-000-2001-02518-02(34369); (v) por ser un requisito 
indispensable e ineludible para concurrir a las licitaciones, concursos y selecciones abreviadas, resulta 
insubsanable ya que la certificación entraña la capacidad de las personas inscritas para poder contratar, en 
tanto la inscripción las habilita para participar en las licitaciones o concursos y celebrar contratos con la 
administración pública, respecto al tipo de contratos en los que la ley lo exige.
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Es m e n e s te r e s ta b le c e r in ic ia lm e n te  lo se ña la d o  por el C O N S E J O  DE E S T A D O  S A L A  DE LO  
C O N T E N C IO S O  A D M IN IS T R A T IV O  S E C C IÓ N  T E R C E R A  S U B S E C C IO N  A C o n se je ro  p o n en te : 
H E R N A N  A N D R A D E  R IN C Ó N  B o g o tá , D .C ., d iez  (10) de a g o s to  de dos m il d iec is é is  (2016). 
R a d ica c ió n  n ú m ero : 2 5 0 0 0 -2 3 -2 6 -0 0 0 -2 0 0 1 -0 2 5 1 8 -0 2 (3 4 3 6 9 ), "El re g is tro  de  p ro p o n e n te s  
cons titu ye , p o r  reg la  genera !, un re q u is ito  p re v io  p a ra  la  c o n tra ta c ió n  con  e l E stado . Su fo rm a c ió n  
se tra d u ce  en la  c e rtif ic a c ió n  de  la c a p a c id a d  de las  p e rso n a s  in s c rita s  p a ra  p o d e r  con tra ta r, en  
ta n to  la  in sc rip c ió n  las  hab ilita  p a ra  p a rtic ip a r en las  lic ita c io n e s  o c o n cu rso s  y  c e le b ra r  co n tra to s  
con  la  a d m in is tra c ió n  púb lica , re sp e c to  a l tipo  de  co n tra to s  en los  que la le y  lo  exige.

"La in sc rip c ió n  y  ca lific a c ió n  en e l re g is tro  de p ro p o n e n te s  es  un a c to  a d m in is tra tiv o  co m o  lo  es  
ta m b ié n  su  ca n c e la c ió n , y  p o r  cons igu ien te , está  s o m e tid a  a los  m e c a n is m o s  de  c o n tro l de  
le g a lid a d  de la a c tiv id a d  a d m in is tra tiva , e s to  es, tan to  a los  re cu rso s  de  la  vía g u b e rn a tiv a  co m o  a 
la s  a c c io n e s  ju d ic ia le s ”

P o r su  parte , la doc trin a  n a c io n a l se ha  re fe rid o  a la n a tu ra le za  de  la  in sc rip c ió n  en e l re g is tro  de  
p ro p o n e n te s  co m o  un re q u is ito  h ab ilita n te  p a ra  a c u d ir  a l lla m a d o  de  la co n vo ca to ria  p ú b lica  y  
p re s e n ta r  la o fe rta  co rre s p o n d ie n te  y  a la  p o s ib ilid a d  de  su bsana r, no  la c a p a c id a d  que con  e l 
m ism o  se p re te n d e  acred ita r, p u e s  re su lta  in cu e s tio n a b le  que la m ism a  d eb e  te n e rse  a l m o m e n to  
de p re s e n ta r la  p ro p u e s ta , s in o  la  d e m o s tra c ió n  de la m ism a.

"En ese  sen tido , re su lta n  a p lica b le s  p o s ic io n e s  de la doc trin a  fo ránea  y  n ac iona l, según  las  cu a le s  
e l re g is tro  p re v io  e s  un e le m e n to s  e s e n c ia l d e l d e re cho  de  p o s tu la r  una  o fe rta . O co m o  d iría  

' D R O M I es  ‘un  re q u is ito  de  h ab ilitac ión , co m o  co n d ic ió n  su b je tiva  p a ra  p re s e n ta rs e  co m o  o fe re n te  
en un p ro c e s o  iic ita to rio '. D e don d e  se in fie re  que la persona que no esté inscrita en ei registro 
de proponentes ai momento de presentar ia oferia, no cumple con un requisito fundamental 
para participar en la licitación, motivo por el cual su oferta debe ser rechazada, así se haya 
satisfecho es exigencia con posterioridad a tal presentación. Es un requisito esencial e 
insubsanable, entonces. Evidente violación de la ley, especialmente por transgresión del 
principio de igualdad, implicaría la aceptación de una persona no inscrita a la cual se le 
permitiera con posterioridad a la presentación de la oferta, cumplir con la necesidad del 
registro.

“C aso  d ife re n te  es e l que  se  p re se n ta ría  cu an d o  p o r  o lv ido  no  se  a d ju n tó  con la o fe rta  e l c e rtif ic a d o  
que  a c re d ita  ia  in sc rip c ió n  en e l reg is tro , e l c u a l ex is tía  d esd e  an tes  de la p a rtic ip a c ió n  en la  
lic ita c ió n  o co ncu rso . En e s te  e ve n to  la co nd ic ió n  s u b je tiva  es tá  sa tis fe ch a  m á s  no  s i su  
d e m o s tra c ió n , ia  c u a l b ien  p o d ría  s e r  su bsa na d a , a p e tic ió n  de la  e n tid a d  o de  o fic io , d u ra n te  la  

! fase  de e va lu a c ió n  de o fe rtas .

Recuérdese que la inscripción es anual (...). Por lo mismo, su vencimiento sin el trámite de 
la renovación implica que cesa los efectos de la inscripción o lo que es lo mismo, la 
inexistencia de la inscripción con todas las consecuencias que de ello se derivan. Así, como 
es inadmisible la inscripción después de presentada la oferta, inaceptable es permitir la 
renovación después de la presentación. Una v otra sólo tendrían efectos para futuras 
licitaciones v concursos". (Destaca la Sala). (S u b ra ya d o s  p rop ios )

De acuerdo con la pauta jurisprudencial en cita, no debe confundirse la insubsanabilidad de 
la propuesta por falta de inscripción en el Registro Único de Proponentes, con la posibilidad 
de subsanarla por falta de presentación de la certificación que acredite ese supuesto, pues 
el hecho que habilita al interesado para contratar con el Estado es la inscripción, teniendo 
en cuenta la calificación y clasificación según el objeto a contratar, y no la presentación del 
documento que dé cuenta de ese acto (su b ra ya d o s  p rop ios).

A  su vez, el C O N S E J O  DE E S T A D O  S A L A  DE LO  C O N T E N C IO S O  A D M IN IS T R A T IV O  
S E C C IÓ N  T E R C E R A  S U B -S E C C IÓ N  C C o n se je ro  p o n en te : J A IM E  O R L A N D O  S A N T O F IM IO  
G A M B O A  B o g o tá  D .C ., p rim ero  (1) de abril del d o s  m il d iec is é is  (2 01 6). R a d ica c ió n  n ú m ero : 
2 5 0 0 0 -2 3 -2 6 -0 0 0 -2 0 0 7 -0 0 0 7 2 -0 1 (4 7 1 4 5 ) seña ló : “E s a s í com o, e l a su n to  s o m e tid o  a co n s id e ra c ió n  
de es ta  Sala co m o  e s  e i R e g is tro  Ú n ico  de P roponen te , se  re so lve rá  b a jo  la s ig u ie n te  reg la  y
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su b re g la s :

1. R e g la : A l m o m e n to  de p re s e n ta c ió n  de la  p rop ue s ta , e l o fe re n te  debe  a c re d ita r  que  se e n cu e n tra  
in sc rito  en e l R e g is tro  Ú n ico  de P ro p o n e n te s  y  que  todos los  co n tra to s  e je c u ta d o s  y  en e je cuc ió n  
se  e n cu e n tra n  re p o rta d o s  y  reg is trados , ind e p e n d ie n te m e n te  de su  cuan tía , p a ra  de es ta  m a n e ra  
q u e d a r h a b ilita d o  y  que su p ro p u e s ta  p u e d a  s e r e va luada .

2. S u b re g la s :

2.1. E l p ro p o n e n te  p u e d e  s u b s a n a r su o fe rta  s i no  a p o rtó  e l C e rtificad o  d e l R e g is tro  Ú n ico  de  
P ro p o n e n te s  de la C á m a ra  de C om erc io , s ie m p re  y  cuando  su in s c rip c ió n  se  haya  re a liza d o  
p re v ia m e n te  a la p re s e n ta c ió n  de la p ropues ta .

2.2. N o  es su bsa na b le , e l h echo  de no  e s ta r insc rito  en e l R e g is tro  Ú n ico  de P ro p o n e n te s  a i 
m o m e n to  de la p re s e n ta c ió n  de la p ropues ta .

2.3. No se puede subsanar la falta de actualización de la información del Registro Único de 
Proponente que se anexa a la propuesta. La entidad contratante deberá evaluar cada 
propuesta de acuerdo con lo registrado en el RUP al momento de su presentación, siendo 
inadmisible que posteriormente al cierre de la licitación se corrija o se enmiende la 
información contenida en este registro.

2.4. L as  e n tid a d e s  c o n tra ta n te s  cu en ta n  con a m p lia s  fa cu lta d e s  p a ra  ve rifica r y  c o rro b o ra r la  
ve ra c id a d  y  la  co n s is te n c ia  de in fo rm a c ió n  p re se n ta d a  p o r  los  p rop o n e n te s , es decir, que  se  p ue d e  
v e rific a r vá lid a m e n te  la in fo rm a c ió n  que  cada  o fe re n te  hub ie re  c o n s ig n a d o  en e l R e g is tro  Ú n ico  de  
P ro p o n e n te s  (C rite rio  a p lica d o  en  v igenc ia  d e l inc iso  2 o d e l 22 .3  d e l a rtícu lo  2 2 [3 4 ] de la  L e y  80  de  
1993).

I T é n g a se  en c u e n ta  q ue  c o n fo rm e  a ia C ircu la r No. 1064 de co n fe ca m a ra s ;i

CÍFÍCUEAFÍ No . 1064 

Bogotá  O C., 29 do abrí( dß 201-1.

Rara: PRESiOeNTES, DIRECTORES JUPtiOlCOS V DIRECTORES DE REGISTRÓ

Dii: PRESIDENTE EJECUTIVO

R^f. : Concepto Agencia Nacional cía Contratación — Unico de Propon«tltoí»

LO*? rdo con Jo expuesto por Agonoia fsicicuoricn cío C-cor̂ í.ríiirit.ijitotón y  n i * t consultas
el *3 ¿ístíj tjr» ca maras con reljición J« fírme» cío la i n senpf: ÍPjm en o! RUP y  íí* cotón
proponentes *=**"* tramte re-novíición on  procesos Ucitatorioa ir"*** etto concluir .

i O i.jííí puodet pnrtk 'ipa» ' m  o u ft lq u im 1 p ro c e s o  cíe? hc itac tón  un p ro p o n e n te  c juo h a yo  re rm v a d o  k u
i ri c:;¡rtí:íêíP?!n .oí fR.« y Ünrco cío Pro pí^nentes o! pj res vi salo on «) £!>*!**:: reto líitO  cJ«=p
Zf.i t 3. fugassi.« r* t 'i* cío ot-srii do  ZÓ14 ju m q u e  s>< j in s c f ijw ìò n  ito  pn  firm o .

P-. O ii** í ?í ri-ít i Liisüito de  iiij ijC fijK in n  FílJF» d e b o  o s ta r o ri firm o  <¡U m o m o m o  <i c:í ti*
ŝcíji_*clic:;<¡T*CL.!<óri <Jt&l contrato

3. Durante t&P our?&o ci*s*í processo í ir.-. rf<-T¿aclr* r> t m orno oto *94 oleati tsí* pre? senta o fon a y
n«sii£.¡> ís:t arij ucl icrí,ícx.tór>. oí propononto tuíne dcrectio K LJl>Sí=»t"'uair toefoss aquellos «s pecios que 
no rofrssL.íítía.n p t̂rn U:\ cst:sjot(va comparación do fissa propuestas, con lo cual so
corrobora cjuío oí propnnonto p>Línd<f isr.r^rjilnf !c?Sf.:rifH'j.órl tfíFi «»r RUF* hasta i« ie>«#t>ór'*
Ht*l contüttu -»si*-* f ic.íe:> issato ontcjnr; (-#í; un t'JüíH* nah Je»

3
*♦ R¿*r** *:sf tintos* prácticos de ar*entat:iön ¿i los prQp>onentöS» i'ösaltiarpos que '*io im portante es

q u e  e l p r o p o n e n t e  a p ^ r e z c «  i n s c r i t o  e n  e l R U P  p a r a  la  p r a s e n t a c iá n  d e  s u  p r o p u e s t a  y  
q u e  d i c h a  in s c r i p c i ó n  c o b r e  f i r m e z a  a n te s  d e  la  l le g a d a  d o  d i c h o s  p l í i z o s '1.

En e s te  o rde n  de  ideas, re su lta  c la ro  que  hay lug a r a tres  fe n ó m e n o s  d is tin to s  y d ife re n c ia d o s  a 
saber:

RENOVACIÓN CESACIÓN DE EFECTOS FIRMEZA DE RUP
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Esta d eb e  d e sa rro lla rs e  a 
m ás  ta rd a r el 5 to  d ía  hábil 
del m es  de abril de cada  año, 
para  el 2018 , es te  fue  el 6 de 
abril de  2018.

Q u ien  haya  d e ja do  p asa r el 
qu in to  d ía  háb il, sin h abe r 
renovado , para  el ha cesado  
su RUP.

D entro  de los d iez (10) d ías, 
s igu ien tes .
El R U P  debe  e s ta r en firm e  al 

m o m e n to  de la a d ju d icac ió n .

A rtíc u lo
2 .2 .1 .1 .1 .5 .1 . Inscripción, 
renovación, actualización y 
cancelación del RUP. Las
p e rso n a s  n a tu ra le s  y 
ju ríd ic a s , n a c io n a le s  o 
e x tran je ra s , con  d o m ic ilio  en 
C o lom b ia , in te re s a d a s  en 
p a rtic ip a r en P rocesos  de 
C o n tra ta c ió n  co n v o c a d o s  por 
las E n tid a d e s  E sta ta les , 
deben  e s ta r insc rita s  en el 
RUP, sa lvo  las e xce p c io n e s  
p re v is ta s  de fo rm a  taxa tiva  
en la ley.
La p e rsona  insc rita  en el 
R U P  d eb e  p re se n ta r la 
in fo rm a c ió n  para  re no va r su 
re g is tro  a m ás ta rd a r el 
qu in to  día háb il del m es  de 
abril de  ca da  año . De lo 
co n tra rio  ce san  los e fe c to s  
del RUP. La p e rso na  inscrita  
en el R U P  puede  a c tu a liz a r 
la in fo rm a c ió n  re g is tra da  
re la tiva  a su e x p e rie n c ia  y 
ca pa c id a d  ju ríd ic a  en 
cu a lq u ie r m om en to .
Los in sc rito s  en el R U P 
pueden  en cu a lq u ie r 
m o m e n to  s o lic ita r a la 
c á m a ra  de co m e rc io  ca n ce la r 
su insc ripc ión .

A rtíc u lo
2 .2 .1 .1 .1 .5 .1 . Inscripción, 
renovación, actualización y 
cancelación del RUP (...)
La pe rsona  insc rita  en el 
R U P  d eb e  p re se n ta r la 
in fo rm a c ió n  para  re no va r su 
reg is tro  a m ás  ta rd a r el 
qu in to  d ía  háb il del m es de 
abril de cada  año. De lo  
c o n tra rio  cesan  los e fec to s  
d e l R U P . La p e rsona  insc rita  
en el R U P  puede  a c tu a liza r 
la in fo rm a c ió n  reg is trada  
re la tiva  a su e xpe rie n c ia  y 
capa c id a d  ju ríd ic a  en 
c u a lq u ie r m om en to .

El a rtícu lo  87 de  la Ley 1437 de 
2011 , C ó d igo  de p ro ce d im ie n to  
a d m in is tra tivo  y de lo 
C o n te n c io so  A d m in is tra tivo , con 
el s ig u ie n te  tenor:
A R T ÍC U L O  87. F IR M E Z A  DE 
LO S  A C T O S  
A D M IN IS T R A T IV O S . Los ac tos  
a d m in is tra tiv o s  q ue d a rá n  en 
firm e:
1. C ua nd o  co n tra  e llo s  no 
p roceda  n ingún  recu rso , desd e  
el d ía  s igu ie n te  al de su 
n o tificac ión , co m u n ica c ió n  o 
pub lica c ió n  según  el caso.
2. D esde  el d ía  s ig u ie n te  a la 
p ub licac ión , co m u n ica c ió n  o 
no tifica c ió n  de  la dec is ió n  sobre  
los re cu rso s  in te rp u e s to s . 3. 
D esde  el d ía  s ig u ie n te  al del 
ve n c im ie n to  del té rm in o  para  
in te rp o n e r los recu rsos, si es tos  
no fue ron  in te rp ue s to s , o se 
hub ie re  re nu nc ia do  
e x p re s a m e n te  a e llos.
4. D esde  el d ía  s ig u ie n te  al de la 
no tifica c ió n  de  la a ce p ta c ió n  del 
d e s is tim ie n to  de  los re cu rso s. 5. 
D esde  el d ía  s ig u ie n te  a! de  la 
p ro to co liza c ió n  a que  a lu d e  el 
a rtic u lo  85 para  ei s ile nc io  
a d m in is tra tivo  pos itivo .

La e n tid a d  p roce d ió  a v e rif ic a r  en ei porta l h ttp s ://w w w .ru e s .o rq .c o , la ce rteza  de la in fo rm a c ió n  
p re se n ta d a  por la o bse rvan te , q ue  no co n cu rrió  a es ta  a u d ie n c ia  de a d ju d ica c ió n , e nco n trad o , que  
e fe c tiv a m e n te  la in fo rm a c ió n  es fid e d ig n a  con lo re g is tra d o  en el R U P  y en e! R U ES, por tan to , 
n in g un o  de  ios p ro p o n e n te s  cu m p le  con la e x ig e n c ia s  del d e c re to  1082 del 2 01 5  en su a rticu lo  
2 .2 .1 .1 .1 .5 . ya que, para  ef m om e n to  de d e s a rro lla r es ta  aud ien c ia , los p rop on e n tes , co m o  lo pone  
de p rese n te  el obse rvan te , o no han cu m p lid o  el d e b e r de  re no va r el R U P  o q u ie ne s  lo h ic ie ro n  no 
se e n co n tra b a n  en firm e  para  es ta  aud ienc ia .

La in fo rm a c ió n  se re su m e  así:

P R O P O N E N T E  N 1
P R O P O N E N T E
C O N S O R C IO

C O N S T R U V IA L
B O L IV A R

M & M  IN G E N IE R IA  Y  
C O N S T R U C C IO N E S  

S A S

D IC O N
S A S

D IN A C O L
S A R E S U M E N

N IT 9 00 6 67 4 52 -3
8 92 1 1 5 2 1 0 - 
1 9 00 .1 3 8 .3 6 9

https://www.rues.orq.co
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FECHA-DE
R E N O V A C IO N 2 0 1 8 -0 4 -0 4 2 0 1 8 -0 4 -0 4 2 0 1 8 -0 3 -2 7

No esta 
en firme

P R O P O N E N T E  N 2

P R O P O N E N T E  
C O N S O R C IO  
S A N T A  M A R IA

J V  IN G E N IE R IA  Y
C O N S T R U C C IO N E S
S A S

C O N S T R U C C IO N E S  
Y  P A V IM E N T O S  
L T D A

A L F R E D O
L E P E S Q U E R E S U M E N

N IT 9 00 6 6 7 4 5 2 -3 8 12 0 02 3 43 -6 9 00 .1 3 8 .3 6 9

F E C H A  D E  
R E N O V A C IO N 2 0 1 8 -0 3 -26 0 00 0 00 0 0 2018-04 -11

C E S A R O N  
E F E C T O S  
Y NO  
E S T A N  
EN F IR M E

P R O P O N E N T E  N 3

P R O P O N E N T E  
C O N S O R C IO  A B C  
B O L IV A R  2018

O B R A S
m a q u i n a r i a s  Y
E Q U IP O S  T R E S  
A S A S

C O M E R C IA Ü Z A D O R A  
E IN V E R S IO N E S  
B A R C E N A S  S A S

R E S U M E N

N IT 8 30 0 31 9 36 -2 901039037-1

F E C H A  D E  R E N O V A C IO N  
2018 2 01 8 -0 3 -15 2 0 1 8 -0 4 -12

NO
E S T A N  
EN F IR M E  
Y
C E S A R O N
E F E C T O S

P R O P O N E N T E  N 4
P R O P O N E N T E
C O N S O R C IO
C IL R IV E R

C ILA S  SAS
J H O N
A L E X A N D E R
R IV E R O

R E S U M E N

N IT 8 30 5 12 5 40 -4 7 48 5 99 5 2 -3

F E C H A  DE  
R E N O V A C IO N  
2 018

2 0 1 7 -0 4 -19 2 0 1 7 -0 5 -05 C E S A R O N  LO S  
E F E C T O S

P R O P O N E N T E  N°5

P R O P O N E N T  
£  : L O P E C A  L T D A IN G E S C O R

E X C A V A C IO N  
ES J O B E P A

S U C U R S A L
- t Ñ f c - . : - -
C O L O M B IA

JU A N
C A R L O S
U R U E T A

R E S U M E N

N IT 891001419 -1 8 12 0 02 4 69 -5 9 00 3 43 8 83 -3 7 9 3 8 9 1 7 6 -5

F E C H A  D E
R E N O V A C IO N
2018

2 0 1 7 -0 5 -1 8 2 0170410

NO  HA
R E N O V A D O  Y  
NO  S A L E  
F E C H A  DE  
R E N O V A C IO N

2 0 1 7 -0 4 -12

NO  E S T A  EN  
F O R M E  
NO  H A  
C U M P L ID O  
CO N LA  
O B L IG A C IO  
N DE
R E N O V A R
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fj? y \

En este sentido, tal y como lo hemos manifestado en extenso en este escrito, contrario a lo expuesto por el recurrente, 
este censor encuentra en las evidencias consignadas en el expediente contentivo de la actuación precontractual, no solo 
que la entidad dio respuesta de fondo, sino que explicó pormenorlzadamente las razones de tipo jurídico y técnico que 
llevaron a la declaración de desierto, Recuérdese que conforme a la jurisprudencia y la Ley (i) quienes deseen participar 
en procesos de selección de contratista con el estado a través de la modalidad de licitación, concurso de méritos o 
selección abreviada, deben estar inscritos en el RUP (Art. 6 de la Ley 1150 de 2007); (i¡) que la renovación del RUP debe 
hacerse anualmente a más tardar el quinto día hábil del mes de abril de cada año (6 de abril de 2018, para el presente 
año) (Articulo 2.2,1,1.1.5.1. Decreto 1082 de 2015); (iii) quienes, al quinto día hábil del mes de abril de cada año, no 
hayan efectuado la renovación, su inscripción cesa (Artículo 2.2.1.1.1.5.1, Decreto 1082 de 2015); (iv) La cesación de los 
efectos del RUP, trae como consecuencia jurídica que el proponente carezca de inscripción y, por tanto, no puede 
participar en licitaciones, concursos de méritos o selecciones abreviadas, hasta se vuelva a Inscribir en el RUP 
(CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCIÓN TERCERA SUBSECCION A, 
Consejero ponente; HERNAN ANDRADE RINCÓN, Bogotá, D.C., diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016), 
Radicación número: 25000-23-26-000-2001-02518-02(34369); (v) por ser un requisito indispensable e ineludible para 
concurrir a las licitaciones, concursos y selecciones abreviadas, resulta Insubsanable ya que la certificación entraña la 
capacidad o aptitud de las personas Inscritas para poder contratar, en tanto la inscripción las habilita para participar en 
las licitaciones o concursos y celebrar contratos con la administración pública, respecto al tipo de contratos en los que la 
ley lo exige.

Por lo tanto, la información objeto de verificación a través de! Registro Unico de Proponentes (art. 6 Ley 1150 de 2007) 
es decir la información relacionada con: LA EXPERIENCIA, CAPACIDAD JURÍDICA, FINANCIERA Y DE 
ORGANIZACIÓN DEL PROPONENTE Y SU CLASIFICACIÓN30, NO PUEDE SER CONSTATADA (si el proponente por 
su procrastinación, actuación culposa, imprudente o negligente ha permitido la cesación de los efectos de su registro) lo 
que a la postre genera el rechazo de la oferta en los términos de la jurisprudencia31 y la Ley; al verificar la configuración 
de la hipótesis esgrimida por las disposiciones legales y los pronunciamientos del máximo órgano de lo 
contencioso32, (ii) cuando el respectivo proponente no cumple con algúno(s) de los requisitos habilitantes 
establecidos, con arreglo a la lev ("Como es el caso del RUP), en el pliego de condiciones o su 
equivalente; (iii) cuando se verifique “la ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura 
contratación o al proponente” que en realidad sean necesarios, esto es forzosos, indispensables, ineludibles, 
“para la comparación de las propuestas”  como es el caso deí RUP,

En este sentido, la exposición de los motivos que indujeron a la Administración Pública a su emisión de la decisión, se 
encuentra suficientemente sustentada, siendo suficiente, esto es, se señaló el proceso lógico y jurídico que ha 
determinado la decisión. Ergo, las circunstancias tácticas y legales ocurridas anteriores a la expedición del acto y 
consignadas en extenso en el acta de la audiencia de adjudicación que hace parte del cuerpo de la decisión al incluir la 
totalidad de los aspectos objeto de la determinación. Resulta evidente entonces que la motivación del acto no constituye 
un passe-partout, sino que en este caso es suficiente, dando razón plena del proceso lógico y jurídico que ha concluido 
con la decisión adoptada en el caso concreto.

2.2.2. El equipo de trabajo.

31 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA
SUBSECCIÓN “A” Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera Bogotá, D.C., veintiuno (21) de 
noviembre de dos mil trece (2013) Expediente : 25.397, “ La selección impone que la descalificación
de las ofertas provenga únicamente de la ponderación de los resultados derivados de un riguroso proceso de 
evaluación, plenamente ajustado a la ley y al pliego de condiciones, cuyos resultados, además de ser 
conocidos por cada proponente, también deben ser conocidos por sus competidores con el propósito de 
controvertirlos”
32 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA 
SUBSECCIÓN C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO. Bogotá D.C., doce (12) de junio de dos mil 
catorce (2014), Expediente: 05001232500019942027 01 Número interno: 21.324.
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GOBERNACION DE BOLIVAR

RESOLUCION No,
"Por medio de la cual se decide el recurso pe reposición interpueslo en contra de ¡a determinación adoptada mediante en la Resolución No. 374 de

j marzo de 2018"
Para la entidad, reitera que resulta contradictorio que el profesional propuesto como topógrafo, ai margen de análisis semánticos sobre: dedicación y 
permanencia, se le certifique permanencia al 100% en dos obras que se traslapan en tiempos.

En este sentido, la falta de precisión, oscuridad sobre la certificación no puede ser trasladada como un aspecto del resorte de la entidad para 
desarrollar un ejercicio interpretativo para favorecer sus intereses.

Ya que en materia de contratación estatal, la estructuración de las propuestas contractuales es una carga del interesado, la Sección Tercera del 
Consejo de Estado, ha subrayado la importancia que reviste la observancia, por parte del particular proponente, de las exigencias que le imponen las 
cargas de diligencia, de rigor y de seriedad, pues si la desatención de las mismas, le desencadena consecuencias desfavorables para ser 
adjudicatario, tal circunstancia no podrá ser invocada por este como fundamento de pretensiones dirigidas a la adjudicación basada en 
interpretaciones que resulten más benignas a sus Intereses.

•  SOBRE LA LEGITIMIDAD EN LA CAUSA PARA LA INTERPOSICION DEL RECURSO.

Se encuentra acreditado que el recurrente es el representante legal del consorcio San Benito, proponente dentro del proceso de selección señalado, 
por lo que se encuentra legitimado para Interponer recurso en los términos de la Ley 80 de 1993 y ¡a ley 1437 de 2011.

.  SOBRE LAS EXIGENCIAS LEGALES PARA LA INTERPOSICIÓN DE RECURSOS.

Señala el A r t í c u lo  7 7  d e  la L e y  1 4 3 7  d e  2 0 1 1 , R e q u is ito s . P o r  r e g l a  g e n e r a l  l o s  r e c u r s o s  s e  i n t e r p o n d r á n  p o r  e s c r i t o  q u e  n o  

r e q u i e r e  d e  p r e s e n t a c i ó n  p e r s o n a l  s i  q u i e n  l o  p r e s e n t a  h a  s i d o  r e c o n o c i d o  e n  l a  a c t u a c i ó n ,  i g u a l m e n t e , p o d r á n  p r e s e n t a r s e  

p o r  m e d i o s  e l e c t r ó n i c o s

L o s  r e c u r s o s  d e b e r á n  r e u n i r ,  a d e m á s ,  l o s  s i g u i e n t e s  r e q u i s i t o s :

1 . I n t e r p o n e r s e  d e n t r o  d e l  p l a z o  l e g a l ,  p o r  e l  i n t e r e s a d o  o  s u  r e p r e s e n t a n t e  o  a p o d e r a d o  d e b i d a m e n t e  c o n s t i t u i d o .

2 .  S u s t e n t a r s e  c o n  e x p r e s i ó n  c o n c r e t a  d e  l o s  m o t i v o s  d e  I n c o n f o r m i d a d .

3 .  S o l i c i t a r  y  a p o r t a r  l a s  p r u e b a s  q u e  s e  p r e t e n d e  h a c e r  v a l e r

4. In d ic a r  e l n o m b re  y  la  d ile c c ió n  d e l re c u rre n te , a s i c o m o  la  d ire c c ió n  e le c tró n ic a  s i d e s e a  s e r  n o tif ic a d o  
p o r  e s te  m e d io .
S ó l o  l o s  a b o g a d o s  e n  e j e r c i c i o  p o d r á n  s e r  a p o d e r a d o s .  S i  e l  r e c u r r e n t e  o b r a  c o m o  a g e n t e  o f i c i o s o ,  d e b e r á  a c r e d i t a r  

l a  c a l i d a d  d e  a b o g a d o  e n  e j e r c i c i o ,  y  p r e s t a r  l a  c a u c i ó n  q u e  s e  l e  s e ñ a l e  p a r a  g a r a n t i z a r  q u e  l a  p e r s o n a  p o r  q u i e n  

o b r a  r a t i f i c a r á  s u  a c t u a c i ó n  d e n t r o  d e l  t é r m i n o  d e  d o s  ( 2 )  m e s e s .

S i  n o  h a y  r a t i f i c a c i ó n  s e  h a r á  e f e c t i v a  l a  c a u c i ó n  y  s e  a r c h i v a r á  e l  e x p e d i e n t e .

P a r a  e l  t r á m i t e  d e l  r e c u r s o  e l  r e c u r r e n t e  n o  e s t á  e n  l a  o b l i g a c i ó n  d e  p a g a r  l a  s u m a  q u e  e l  a c t o  r e c u r r i d o  l e  e x i j a .  C o n  

t o d o ,  p o d r á  p a g a r l o  q u e  r e c o n o c e  d e b e r .

P o r su  p a rte , e l A r t í c u lo  7B  ib íd e m ,  s e ñ a la : R e c h a z o  d e l rec u rso . S i  e l  e s c r i t o  c o n  e l  c u a l  s e  f o r m u l a  e l  r e c u r s o  no s e  

p r e s e n t a  c o n  l o s  r e q u i s i t o s  p r e v i s t o s  e n  l o s  n u m e r a l e s  1 , 2  y  4  d e l  a r t í c u l o  a n t e r i o r ,  e l  f u n c i o n a r i o  c o m p e t e n t e  d e b e r á  

r e c h a z a r l o  C o n t r a  e l  r e c h a z o  d e l  r e c u r s o  d e  a p e l a c i ó n  p r o c e d e r á  e l  d e  q u e j a .

En virtud de lo anterior, al analizar el escrito de recurso, encontramos que el mismo carece del requisito establecido en el numeral 4, pues el recurrente 
no indicó la dirección, asi como la dirección electrónica, por tanto.

En consideración a todos los aspectos de fondo y forma expuestos, conforme a los argumentos expuesto se

RESUELVE:

PRIMERO; Rechazar el recurso de reposición en contra de la Resolución No 374 de marzo de 2018, por no contener el requisito previsto en el 
numeral 4o del articulo 78 de la Ley 1437 de 2011; aunado a las razones expuestas en la parte motiva del presente acto.

SEGUNDO: Notiflquese al recurrente el presente acto administrativo, conforme lo dispone el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, 
haciéndoles saber que contra el presente acto, no procede recurso alguno.


