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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa 
presentadas en contra de la Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020

EL SECRETARIO JURIDICO DEL DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR

Debidamente facultado mediante Decreto Departamental de Delegación No. 26, y en 
ejercicio de las facultades Constitucionales y legales, en especial las que confiere la Ley 

80 de 1993. la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015. la Ley 1882 de 2018. así como lo 
preceptuado en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y

C O N S I D E R A N D O
I. ANTECEDENTES

1. Que el SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA del DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR.
atendiendo a las competencias y a las facultades delegadas por el señor 
Gobernador de Bolívar en Decreto No. 26 de enero de 2020 adelantó todos los 
trámites, actuaciones, estudios y presupuesto a la maduración del proyecto y la 
elaboración de los documentos previos cuyo propósito es satisfacer la necesidad 
de contratar el "MEJORAMIENTO DE VÍAS TERCIARIAS EN LOS MUNICIPIOS PDET EN EL 
MARCO DE LA IMPLEMENTACIÓN DEL CONVENIO 000632 DE 2020 CUYO OBJETO ES 
AUNAR ESFUERZOS PARA EL MEJORAMIENTO DE VÍAS TERCIARIAS EN El MUNICIPIO 
PDET DE SAN PABLO EN EL DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR MARCO IMPLEMENTACIÓN 
ACUERDO FINAL PARA LA PAZ A NIVEL NACIONAL".

2. Que una vez agotada la fase anterior, el precitado funcionario determinó los 
requisitos habilitantes y de ponderación de carácter jurídico, técnico y financiero 
que se consignaron en el estudio previo y que sirvieron de base para la adopción 
dei pliego de condiciones.

3. Que conforme a los resultados de los estudios aludidos, resultó conveniente y 
oportuno adelantar el proceso cuyo objeto se ha indicado.

4. Que se verificó la existencia de apropiación presupuestal suficiente y disponible en 
el presupuesto de EL DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR, para amparar el costo máximo 
estimado de la contratación en referencia, el cual, acorde con los estudios 
financieros y de precios efectuados, ascendió a un presupuesto oficial estimado de 
MIL NOVENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS 
CUARENTA Y DOS PESOS ($1.099.987.242,00) M/CTE, amparado por el Certificado de 
Disponibilidad Presupuestal adjunto al expediente.

5. Que la modalidad de selección de contratista que se utilizó para escoger a quien 
ejecute el objeto contractual aludido, correspondió a la de Licitación Pública, 
teniendo en cuenta la naturaleza del objeto contractual el cual corresponde a una 
obra pública, y el presupuesto estimado para ejecutar el objeto del proceso 
contractual, el cual asciende a un valor superior a la menor cuantía de la 
contratación de la Entidad.

6. Que de conformidad con lo anterior, se elaboró el proyecto de pliego de 
condiciones a que se sujetaría el proceso de selección, documento que se dio a 
conocer a las veedurías ciudadanas, organismos de control y comunidad en 
general, mediante su difusión en el SECOP II -  Portal Único de Contratación y a través 
de aviso de convocatoria pública difundido por ese mismo medio.

7. Que mediante Resolución No. 271 del 02 de junio de 2020. se ordenó la apertura de 
la Licitación Pública No. LIC-SI-005-2020 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO DE VÍAS 
TERCIARIAS EN LOS MUNICIPIOS PDET EN EL MARCO DE LA IMPLEMENTACIÓN DEL

T g SBolívar
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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa 
presentadas en contra de la Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020

CONVENIO 000632 DE 2020 CUYO OBJETO ES AUNAR ESFUERZOS PARA El 
MEJORAMIENTO DE VÍAS TERCIARIAS EN El MUNICIPIO PDET DE SAN PABLO EN El 
DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR MARCO IMPLEMENTACIÓN ACUERDO FINAL PARA IA PAZ 
A NIVEL NACIONAL”.

8. Que al cierre de la Licitación Pública, que tuvo lugar el día 23 de junio de 2020, a las 
10:00 a.m.. se presentaron las siguientes propuestas:
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RESOLUCION No. 634 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa 
presentadas en contra de la Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020

San P ablo B o lívar C O N 30 R C O  MFJQRAM  
1EMTO VIAL SAN PABLO

Cuarta aea
piada

J a ic a /M M  3  30 AM 1.075.132 911 COP

U M O K TEMPORAL VIAS SAN PABLO l / l  MAS SAN PABLO CTarta rae 
H on da

23/06/2020 1:16 A V OCOP

PRCPUES1A ÜC-OI-COa-wUiO RUBEN G O M E * BARROSO RUBEN CA RO  G O U r2  
BARROSO

Otaria aca 
p tida

23108/2020 12:51 AM 1 014 548 574 COP

M EJ. VIAS Tf.WCA/OAS SAN PAULO SUR CE QCUVAR CONSTRUCTORA l&M 
UMVTRSAL 8 A S

Otarla aca 
piada

2 5 06 /2 02 0  12 3(1 AM 1 036 843 400 OOP

UTASOCULOOSCPCflS 1IMOV TEMPORAL ASO 
CLACOS CP

Ofértam e 23ID8/2C2C 12 25 AM n e e p

V!A3 T S »C lA ra*3  SAN PABI 0  - POET PEDRO CIGNO HAVAR 
RO C A SILLA

Oferto aca ? 2 <»/70 20 1 1 2 2  PM 1 042 s n  318 COP

PROPUESTA UC-ai-e03-2OJC C C N 9 0R C O  WAS CP 8  
OLWAR JOTO

Oferta oca 
CUda

72/0SO02C 1<H6S PM 1 08 8  684 780 COP

CONSORCIO VÍAS SAN PABLO CONSORCIO VIAS SAN 
PABLO

Oferta aca 
piada

22/08/202C 10.33 PM VC5a.014.7Sfl CC P

CONSORCIO MALASIA CO N SO RCC MALASIA Oferta rae 
H onda

22/C8I2020 1C.1BPW a c o p

CONSORCIO OBRAS IJC-SI-OD5 JC26 CC NSO CÜ CERAS Oferta rae 
H onda

22A3E/2Q2C 10:12 PM OCOP

OFERTA CONSORCIO VIAL SAN ANTONTO -UC -S-0B S-302  
0

CCNBOB CO W lL  SAN
AOTCNO

Oferta rae 
hozad»

33/08/2C20 3 44 PM 0 CCP

OICCO IJC SÍ-OD5-202Q D C C G S .A S Oferta aca 
piada

u m / z o i a  Q 25 PM 1.071.712 2 30 OOP

PROPUESTA IKCOCe&AR a  A 5 , N 3FN E R IA  V  CON3TR  
UCCCNEE OCL CESAR 
S A f¡

Oferta nes 
piada

22.0&I202C II 00  PM B2S 050 C97 COP

UC-SI-BaiM OaO.M EJORAMlENTO DE VIAS TERCIARIAS E 
N EL M UNICIP IO  POET BE SAN PABLO EN EL DEPARTAS! 
ENTO CE BOLÍVAR

CONSORCIO V 4 P  CIVIL 
E8

Oferta rae 
hozada

22/06/2070 8  28 PM OCOP

PAZ CONSTRUCC O N E 8 UC^S. OUfi 2070 PAZ Oferta aca 
piada

22/0G/2C2C 7A3  PM 948 858.702 CCP

PROPUESTA: UNION TEMPORAL SAN PABLO 2020- U C  31 
0 0 5 “ 020

LN O N  T E A T R A L  SAN 
PABLO 2020

Oferta rae 
H unda

22/C6/2020 7:18 PM OCOP

v ía s  Sa n  p a b l o VIA SAN PABLO Oferta rae 
H onda

22/08/2020 í  3 8  PM OCOP

li T  BOLIVAR VIAL CCS U T  BcJNar Vial Oferta rae 
h o n d a

22/08/2Q2C «117 PM OCOP

LJC-5l-Gfl5-2C20-t CONSTRUIR 3020 CONSORCIO CONFT7RL 
LR2C2G

Oferta rae 
b a n d a

72K&TXX 8 05 PM OCOP

UNIÓN TEMPORA! VÍAS PARRA CCS l/T  VÍAS PARRA COS Oferto «en
placa

22/0B/7Q3C 5 2 6  PM 1 075 050 883 COP

VIAS TERCIARIAS SAN PARLO BOLIVAR CONSTRUSFRM SCOM
PANYSAS

Oferta ace 
piada

22VOO/2C2C a.OB PM 1.012.797 818 COP

PROPUESTA CONSORCIO SANPAflLO 2020 CO N SO RCD SAN^ABL 
0  2020

Oferta sea
piada

22/06Ü2Ó20 4 A? FW 1.071.485.316 COP

M JTO V ÍA  3r!a • SAN PABLO WK3 Oferta rae 
H onda

22/0C/2O2C 3-44 PM OCOP

P royecta ccn amor CONSORCIO FE  COLO  
WAtA

Oferta rae 
b a n d a

22/00/2020 10 56 AM OCOP

CONSORCIO V IA  SAN PABLO AC C Q H 30 R C Ü V 1 A 5 A N P
ABLCAC

Oferta oca 
piada

2^/0612030 11'30 PM 1 083 388 150,38 COP

M EJORAMIENTO VIAS TERCIARIAS EX EL M UNICIPIO P0 
ET OE SAN PABLO OPTO- D *  QOUVAR

c o n s o r c io  l c p c z c
HOL63 04

Oferta aca 
piada

21 /08/2020 5 01 PM 1 Oftfi 837 242 COP

IC ONOS CONSTRUCCIONES «  CONSULTARIAS XAS - NTT 
ÍOO.435 S7S-5

CON OS COMBrTRLEC! 
ON=S Y  CONSULYORIA 
S SAS

Oferta aca 
piada

2" 06 /2 02 0  10-06 AM 1 C33 472 21 6  CCP

Vlaa la r d a r la s  San Pablo- Bolívar GRUPO NAVAR COLQM
B A BAS

Oferta aca 
piada

20/06/2020 4 .10 PM 1 0C7 398 294 COP

UC-SI-CÍIS-SCJO H3LS A S Oferta aca
piada

18/04/2C2C 10 58 PM 1 082 948.714 COP

UNION 7E M P 0R A L3A N  PABLO BOLIVAR 2020 LINON TEMPORAL flAN 
PABLO BOL-VAR 2020

Oferto rae 10JC6/202Ú S 4 5  PM C COP

C T HiO ELSA UC 3J-0W  2C2Q Conac/dc Tunosa Oferta ace 
piada

19/06/7B2C 8 39  PM 1 OB5 5 6 C 6 10 C C P

CONSTRUCTORA P - F LTDA cr.nalrvcfora f>-< Ida Catarla rae 
h a n d a

‘ 0/0613020 1 '83 PM OCOP

CONINCA INGENIERIA C C NAC AIN 3EKC RIA S 
AS

Oferta ace 
piada

*6/08/2020 6-flB PM 1.013 SOS 187 COP

9. Que el dia 13 de agosto de 2020, se publicó en el Portal del SECOP II. la evaluación 
preliminar a las propuestas presentadas.

10. Que se dio traslado al informe de evaluación, durante el cual los proponentes y 
veeduría presentaron observaciones y allegaron documentos tendientes a 
subsanar, los cuales fueron publicadas en el portal del SECOP II.

11. Que una vez estudiados todos los documentos de subsanaciones allegados, la 
Entidad procedió a publicar en el portal del SECOP II la evaluación final antes de 
audiencia de adjudicación o declaratoria desierta.

12. Que el día 28 de agosto de 2020 se dio inicio a la audiencia de adjudicación o 
declaratoria de desierta de la Licitación Pública LIC-SI-005-2020, en la cual, tras
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RESOLUCION No. 436 DE 2020

Por medio de lo cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa 
presentadas en contra de la Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020

desarrollarse el orden del día propuesto, conforme al procedimiento legal reglado, 
arrojó el siguiente orden de elegibilidad:

ORDEN PROPON
ENTE#

1 3
2 5
3 35
4 12
5 22
6 54
7 50
8 34
9 33
10 36
11 39
12 48
13 8
14 46
15 57
16 55
17 27
18 28
19 14
20 9
21 26
22 30
23 53
24 59
25 43
26 7
27 31
28 1
29 13
30 6
31 19
32 21
33 37

13. Que mediante Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020. se adjudicó la Licitación 
Pública No. LIC-SI-005-2020 cuyo objeto es el "MEJORAMIENTO DE VÍAS TERCIARIAS 
EN LOS MUNICIPIOS PDET EN EL MARCO DE LA IMPLEMENTACIÓN DEL CONVENIO 
000632 DE 2020 CUYO OBJETO ES AUNAR ESFUERZOS PARA El MEJORAMIENTO DE VÍAS 
TERCIARIAS EN EL MUNICIPIO PDET DE SAN PABLO EN EL DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR 
MARCO IMPLEMENTACIÓN ACUERDO FINAL PARA LA PAZ A NIVEL NACIONAL”, al 
proponente CONSORCIO TRIDELSA, representado por integrado por MARTA CECILIA 
TRIVIÑO DELGADILLO, identificada con cédula de ciudadanía No. 35.461.220. 
integrado por: MARTA CECILIA TRIVIÑO DELGADILLO. identificada con cédula de 
ciudadanía No. 35.461.220. con un porcentaje de participación del CINCUENTA POR 
CIENTO (50%). y TRIDELSA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S. identificado con NIT. 
900.409.227-7. representado por MARTA CECILIA TRIVIÑO DELGADILLO. identificada 
con cédula de ciudadanía No. 35.461.220. con un porcentaje de participación del 
CINCUENTA POR CIENTO (50%); por un valor de MIL SESENTA Y CINCO MILLONES
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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa 
presentadas en contra de la Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020

OCHOCIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($1.065.860.619,00) 
M/CTE.

14. Que ante este Despacho se han presentado las siguientes solicitudes de revocatoria 
del acto administrativo en mención:

• PRIMERA SOLICITUD: Presentada el día 02 de septiembre de 2020, por LUIS ALBERTO 
ARRIETA ANAYA, en representación de la CORPORACIÓN VEEDORA NACIONAL A LA 
GESTIÓN PÚBLICA.

• SEGUNDA SOLICITUD: Presentada el día 02 de septiembre de 2020, por CARLOS 
EDUARDO ROJAS ZAMBRANO. en representación del CONSORCIO VIAL SAN 
ANTONIO -  PROPONENTE 23

• TERCERA SOLICITUD: Presentada el día 21 de septiembre de 2020. por OMAR ENRIQUE 
RUEDA REY, en representación del HOL S.A.S. -  PROPONENTE 5

• CUARTA SOLICITUD: Presentada el día 25 de septiembre de 2020. por LUIS ALBERTO 
ARRIETA ANAYA, en representación de la CORPORACIÓN VEEDORA NACIONAL A LA 
GESTIÓN PÚBLICA.

15. Que a efectos de honrar el postulado de coherencia y unidad de materia, las 
solicitudes de revocatoria se sintetizan en los siguientes cargos, con independencia 
del solicitante:

PRIMER CARGO: El adjudicatario, al acreditar el factor de ponderación de 
“vinculación de personas con discapacidad", incurrió en la causal de 
rechazo a que se refiere el literal h) del numeral 1.15. del pliego de 
condiciones, debido a que. a su juicio, arrimó al proceso de selección 
información inexacta, en los términos del numeral 1.11. del pliego, teniendo 
en cuenta que:

1.1. En el Formato 8A indica que el “número total de trabajadores vinculados 
a la planta de personal" es tres 131, mientras que el Certificado emitido por el 
Ministerio del Trabajo, indica que el número total de trabajadores es 
dieciocho ¡I8 j.

1.2. Las personas relacionadas en la última planilla de aportes a la segundad 
social íntegra/ de la integrante MARTA CECILIA TRIVIÑO DELGADILLO no 
ostentan la calidad de discapacitados.

SEGUNDO CARGO: El adjudicatario incumplió con el aspecto de seguridad 
social Integral y aportes legales, y arrimó para acreditar este aspecto, 
información inexacta, por lo que su propuesta debe ser rechazada en los 
términos del literal h) del numeral 1.15. del pliego de condiciones, teniendo 
en cuenta que:

2.1. La certificación de pagos de seguridad social y aportes parafiscales del 
TRIDELSA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S.. no guarda relación con la planilla 
aportada, debido a que en el primero de los documentos certifica el pago 
de parafiscales, cajos de compensación y Fondo Nacional de Formación 
Profesional para la Industria de Construcción, mientras que en la PILA no se 
reflejan dichos pagos.

2.2. MARTA CECILIA TRIVIÑO DELGADILLO. quien funge como soda y 
representante legal de TRIDELSA Y ASOCIADOS S.A.S., no aparece vinculada 
en la nómina de dicho integrante, toda vez que las planillas que aporta al
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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de lo cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa 
presentadas en contra de la Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020

proceso son como independiente, evidenciándose el incumplimiento de la 
persona jurídica frente a los pagos de seguridad social integral.

TERCER CARGO: La Entidad vició el proceso de selección al haber calificado al 
oferente CONSORCIO VIAL SAN ANTONIO -  PROPONENTE 23 como NO HÁBIL sin 
haber valorado los documentos de subsanación presentados, con los que, a su 
criterio, demuestra cumplir.

CUARTO CARGO: El adjudicatario no acreditó la garantía de seriedad de la oferta 
en los términos señalados en el pliego de condiciones.

QUINTO CARGO: El adjudicatario diligenció de manera incorrecta el Formato 1. en 
tanto que marcó que no renuncia al anticipo ni al pago anticipado.

SEXTO CARGO: El adjudicatario aportó con su propuesta, el Certificado del COPNIA 
del ingeniero que avala la propuesta, y el Formato 3 - Experiencia, sin firma o 
incompletos.

SÉPTIMO CARGO: El adjudicatario no cumplió con la carga de acreditar la 
capacidad residual, en los términos indicados en los pliegos de condiciones.

16. Que EL DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR en aras de garantizar los postulados propios del 
Debido Proceso (art. 29 Constitución Política), y los principios teleológicos y 
finalísticos de la función administrativa (art. 209 Superior y art. 3 de la Ley 1437 de 
2011), dio inicio a una actuación administrativa tendiente a resolver las solicitudes 
de revocatoria presentadas contra la Resolución No. 415 de 31 de agosto de 2020, 
por medio de la cual se adjudicó la licitación pública de la referencia.

17. Que en el mencionado acto administrativo de inicio de la actuación, se decretó la 
práctica de una audiencia para el día 30 de septiembre de 2020. a las 10:00 a.m., 
con el objeto de asegurar los derechos de contradicción, audiencia y defensa del 
CONSORCIO TRIDELSA, de conformidad con los artículo 35 y 97 de la Ley 1437 de 
2011, y dar aplicación a lo dispuesto por el Decreto Legislativo 491 de 2020. 
adoptado en el marco del Estado de Excepción de Emergencia. Económica y 
Social por la pandemia del COVID-19.

18. Que la representante legal del CONSORCIO TRIDELSA. por medio de mensaje de 
datos remitido por el portal transaccional del SECOP II. solicitó para efecto de 
procurar una mejor preparación de su defensa, el aplazamiento de la referida 
diligencia para el día viernes 02 de octubre de 2020.

19. Que EL DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR, acogió la solicitud elevada por el consorcio 
adjudicatario, y procedió a reprogramar la audiencia para el día 02 de octubre de 
2020. a las 09:00 a.m.

20. Que en la fecha y hora antes dicha, se llevó a cabo la primera parte de la actuación 
administrativa, en la que el CONSORCIO TRIDELSA, por conducto de su apoderada, 
esbozó los argumentos tácticos y jurídicos que a su consideración impiden prosperar 
las solicitudes de revocatoria impetradas. Igualmente, fueron escuchados los 
actores vinculados, quienes reiteraron los argumentos contentivos de sus solicitudes. 
La anterior diligencia fue suspendida por el lapso de 1 hora, para la adopción de la 
decisión definitoria de la controversia, no obstante a lo anterior, y una vez fue 
reanudada, la misma fue suspendida nuevamente por la Administración para ser 
continuada el día lunes 05 de octubre de 2020 a las 02:00 p.m.

21. Que reaunudada la audiencia, el día lunes 05 de octubre de 2020 a las 02:00 p.m.. 
medianía Auto No. 001 de la fecha, la Entidad decretó de oficio algunas pruebas
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documentales, que deberían ser remitidas al DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR, en el 
término máximo de cinco (5) días contados a partir del día siguiente de la 
notificación del Auto.

22. Que dentro del término establecido en el Auto, fueron aportadas las pruebas 
decretadas por le Entidad.

23. Que mediante el DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR, mediante acto administrativo, 
resolvió las dos primeras solicitudes presentadas en contra de la Resolución 415 del 
31 de agosto de 2020. esto es. las elevadas el día día 02 de septiembre de 2020 por 
LUIS ALBERTO ARRIETA ANAYA, en representación de la CORPORACIÓN VEEDORA 
NACIONAL A LA GESTIÓN PÚBLICA y por CARLOS EDUARDO ROJAS ZAMBRANO, en 
representación del CONSORCIO VIAL SAN ANTONIO -  PROPONENTE 23. 
considerando que tiene elementos suficientes para la adopción de la decisión.

24. Que bajo este entendido, mediante el presente acto administrativo, la 
Administración resolverá los cargos directamente relacionados con las dos últimas 
solicitudes de revocatoria formuladas en contra de la Resolución 415 de 31 de 
agosto de 2020. que se contraen a los siguientes:

PRIMER CARGO: El adjudicafario, al acreditar el factor de ponderación de 
"vinculación de personas con discapacidad", Incurrió en la causal de 
rechazo a que se refiere el literal hj del numeral 1.15. del pliego de 
condiciones, debido a que. a su juicio, arrimó al proceso de selección 
Información inexacta, en los términos del numeral 1.11. del pliego, teniendo 
en cuenta que:

1.2. Las personas relacionadas en la última planilla de aportes a la seguridad 
social integral de la integrante MARTA CECILIA TRIVINO DELGADILLO no 
osientan la calidad de discapacitados.

SEGUNDO CARGO: El adjudicatario incumplió con el aspecto de seguridad 
social integral y aportes legales, y arrimó para acreditar este aspecto, 
información inexacta, por lo que su propuesta debe ser rechazada en los 
términos del literal h) del numeral 1.15. del pliego de condiciones, teniendo 
en cuenta que:

2.2. MARTA CECILIA TRIVIÑO DELGADILLO, quien funge como soda y 
representante legal de TRIDELSA Y ASOCIADOS S.A.S.. no aparece vinculada 
en la nómina de dicho integrante, toda vez que las planillas que aporta al 
proceso son como independiente, evidenciándose el incumplimiento de la 
persona jurídica frente a los pagos de seguridad social integral.

CUARTO CARGO: El adjudicatario no acreditó la garantía de seriedad de la oferta 
en los términos señalados en el pliego de condiciones.

QUINTO CARGO: El adjudicatario diligenció de manera incorrecta el Formato 1. en 
tanto que marcó que no renuncia al anticipo ni al pago anticipado.

SEXTO CARGO: El adjudicatario aportó con su propuesta, el Certificado del COPNIA 
del ingeniero que avala la propuesta, y el Formato 3 - Experiencia, sin firma o 
incompletos.

SÉPTIMO CARGO: El adjudicatario no cumplió con la carga de acreditar la 
capacidad residual, en los términos indicados en los pliegos de condiciones.

Bolívarp y / ^ v r ?
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II. SOBRE LAS MOTIVACIONES DE LAS SOLICITUDES DE REVOCATORIA DIRECTA DEL ACTO 
ADMINISTRATIVO DE ADJUDICACIÓN

TERCERA SOLICITUD: Presentada el día 21 de septiembre de 2020. por OMAR ENRIQUE RUEDA 
REY, en representación del HOL S.A.S. -  PROPONENTE 5

MOL
Barranquílla- Atlántico, 2 1  de septiembre de 202 0  

Señor
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION 
GOBERNADOR DE BOLIVAR
SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DEPARTAMENTAL

ASUNTO: REVOCATORIA DIRECTA DE LA RESOLUCIÓN NO. 4 1 5  DEL 31 DE AGOSTO DE 
2 0 2 0  "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADJUDICA UN CONTRATO COMO CONSECUENCIA DEL 
LICITACION PUBLICA NO LIC-SI-005-2020 CUYO OBJETO ES "MEJORAMIENTO DE VÍAS 
TERCIARIAS EN LOS MUNICIPIOS PDET EN EL MARCO DE LA IMPLEMENTACIÓN DEL 
CONVENIO 0 0 0 6 3 2  DE 2 0 2 0  CUYO OBJETO ES AUNAR ESFUER20S PARA EL 
MEJORAMIENTO DE VÍAS TERCIARIAS EN EL MUNICIPIO PDET DE SAN PABLO EN EL 
DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR MARCO IMPLEMENTAC1ÚN ACUERDO FINAL PARA LA PAZ 
A NIVEL NACIONAL"

OMAR ENR1EQUE RUEDA REY, varón, mayor de edad. Identificado civilmente con la cédula de 
ciudadanía No. 7 2 .308 .969  de Puerto Colombia [Atl.), en calidad de representante legal de HOL 
SAS., identificado con el Nit. No. 804 .014 .816-0 , por medio del presente escrito me permito 
presentar y sustentar REVOCATORIA DIRECTA de la Resolución no. 4 1 5  del 3 1  de agosto de 
2 0 2 0  por medio de la cual se  adjudica un contrato como consecuencia del licitación publica no 
lic-si-005-2020 cuyo objeto es ‘ MEJORAMIENTO DE VÍAS TERCIARLAS EN LOS MUNICIPIOS 
PDET EN EL MARCO DE LA 1MPLEMENTACIÓN DEL CONVENIO 000632 D E2 0 2 0  CUYO OBJETO 
ES AUNAR ESFUERZOS PARA EL MEJORAMIENTO DE vlAS TERCIARIAS EN EL MUNICIPIO PDET 
DE SAN PABLO EN EL DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR MARCO IMPLEMENTACIÓN ACUERDO 
FINAL PARA LA PAZ A NIVEL NACIONAL'

FUNDAMENTO* P E P ff OCEOENCIA

1. La Ley 1 4 3 7  de 2 011  -  Código de Procedimiento Administrativo y  de lo Contencioso 
Administrativo, establece: "Los actos administrativos deberán ser revocados por las mismas 
autoridades que los hayan oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposición a la Constitución Política o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés público o sodal, o atenten contra él.
3 . Cuando con ellos se  cause agravio injustificado a una persona.
4. El acto de adjudicación, de conformidad con el artículo 9  de la Ley 1 150  de 2007 , es 
Irrevocable y  obliga a  la Entidad Estatal y  al adjudicatario. Sin embargo, si dentro del plazo 
comprendido entre la adjudicación del contrato y la suscripción del mismo, sobreviene una 
inhabilidad O incompatibilidad o si se  dem uestra que el acto  se  obtuvo p o r m edios ilegales,

NIT 8 0 4 .014 .816-0  e-maii: gerenda@holsas.com  Teléfono: 3029029  

Dirección: Carrera 64B No. B4B-72 Apto 603 Edificio Nápoles

Barranquea -  Colombia

mailto:gerenda@holsas.com
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Barranquitla- Atlántico, 21 de septiembre de 2020  

Señor
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION 
GOBERNADOR DE BOLIVAR
SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DEPARTAMENTAL

ASUNTO: REVOCATORIA DIRECTA DE LA RESOLUCIÓN NO. 4 1 5  DEL 31  DE AGOSTO DE 
2 0 2 0  "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADJUDICA UN CONTRATO COMO CONSECUENCIA DEL 
LICITACION PUBLICA NO LlC -SI-005-2020 CUYO OBJETO ES "MEJORAMIENTO DE VÍAS 
TERCIARIAS EN LOS MUNICIPIOS PDET EN EL MARCO DE LA IMPLEMENTACIÓN DEL 
CONVENIO 0 0 0 6 3 2  DE 2 0 2 0  CUYO OBJETO ES AUNAR ESFUERZOS PARA EL 
MEJORAMIENTO DE VÍAS TERCIARIAS EN EL MUNICIPIO PDET DE SAN PABLO EN EL 
DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR MARCO IMPLEMENTACIÓN ACUERDO FINAL PARA LA PAZ 
A NfVEL NACIONAL"

OMAR HNR1EQUE RUEDA REY. varón, mayor de edad, identificado civilmente con la cédula de 
ciudadanía No. 7 2 3 0 8 .9 6 9  de Puerto Colombia (At).}, en calidad de representante legal de HOL 
SA S., identificado con el Nit. No. 8 0 4 .014 .816-0 , por medio del presente escrito me permito 
presentar y  sustentar REVOCATORIA DIRECTA de la Resolución no. 4 1 S del 31  de agosto de 
2 0 2 0  por medio de la cual se adjudica un contrato como consecuencia del licitación publica no 
llc-si-005-2020 cuyo objeto es "MEJORAMIENTO DE VÍAS TERCIARIAS EN LOS MUNICIPIOS 
PDET EN EL MARCO DELA IMPLEMENTACIÓN DEL CONVENIO 000632  D E2 0 2 0  CUYO OBJETO 
ES AUNAR ESFUERZOS PARA EL MEJORAMIENTO DE VÍAS TERCIARIAS EN EL MUNICIPIO PDET 
DE SAN PABLO EN EL DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR MARCO IMPLEMENTACIÓN ACUERDO 
FINAL PARA LA PAZ A NIVEL NACIONAL'

1. La Ley 1 4 3 7  de 2 0 1 1  - Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, establece: "Los actos administrativos deberán ser revocados por las mismas 
autoridades que los hayan oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposición a la Constitución Política o a la ley.
2 . Cuando no estén conformes con el interés público o sodal, o atenten contra éL
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a  una persona.
4 . El acto de adjudicación, de conformidad con el artículo 9  de la Ley 1 150  de 2 0 0 7 , es 
irrevocable y obliga a  la Entidad Estatal y  al adjudicatario. Sin embargo, si dentro del plazo 
comprendido entre la adjudicación del contrato y la suscripción del mismo, sobreviene una 
inhabilidad o incompatibilidad o si se  dem u estra nue el acto  se  obtuvo w?r m edios ilegales.

I
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FUNDAMENTOS DE PRECEDENCIA

N IT 804.014.816-0 e-mail: gerencia@holsas.com Teléfono: 3029029

Dirección: Carrera 64B No. 848-72 Apto 603 Edificio Népoles

Barranquilla -  Colombia
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Proceso para celebrar un Acuerde Marco (Je
M*.

Precios

El CONSORCIO TB1PELSA- cometió un error grave en la garantía de seriedad, tal como se 
prueba anteriormente, por lo tanto, no puso 2 0 2 0  sino 202 , dejando una Incertidumbre en el 
afio original que hace alusión el objeto del proceso.

En consecuencia, la presentación de la  g a ra n t ía  de seriedad de la oferta puede acreditarse con 
posterioridad a  la presentación de la oferta, y  la corrección de errores contenidos en esta 
también puede acreditarse antes de la adjudicación,

B
I IOL
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N IT 804.014.816-0 e-maii: gerencia@holsas.com Teléfono: 3029029
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httnsV /www.Cfllombiacomnra.gov.co/contgnt/la-falta-de-oresenr.'irion.de-l.i-noliy.a-de-
se riedari-rte-la -ofcrta-es-un-reouisitD -suhsanahlfl

«7a presentación de la garantía de seriedad de la oferta puede acreditarse con posterioridad a la 
presentación de ¡a oferta, y  la corrección de errores contenidos en esta también puede acreditarse 
antes de la adjudicación.
De lo anterior se  colige que son características del riesgo asegurable, como elemento esencial del 
contrato de seguro, su futurldadysu  íncertídumbre; por tal circunstancia, no resulta legalmente 
posible en  estos casos, que las compañías de seguros expidan pólizas cuya vigencia se inicie con 
anterioridad a la fecha del perfeccionamiento del contrato. Consejo d e  Estado. Sección Tercera . 
Sentencia  d e  2 6  d e  fe b re ro  d e  2 0 1 4 . CP. Dr. E nrique Gil Botero. Rad. 130 0 1 -2 3 -3 1 -0 0 0 -  
1 9 9 9 -0 0 1 1 3 -0 1  ( 2 5 .8 0 4 )y  S uperintendencia  Financiera. Concepto 2 0 0 9 0 7 1 7 5 6 -0 0 1  d e l  1 8  
d e  nov iem bre d e  2 0 0 9 ,

>  SEGUNDA IRREGULARIDAD

MOL

N IT 804.014.816-0 e-mail: gerenda@holsas.com Teléfono: 3029029

Dirección: Carrera 64B No. 84B-72 Apto 603 Edificio Nápoles

Barranquilla -  Colombia

http://www.Cfllombiacomnra.gov.co/contgnt/la-falta-de-oresenr.'irion.de-l.i
mailto:gerenda@holsas.com
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MOL
Formato 1- Carta de Presentac...
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Rwiuncio al anticipo an caio da aar adjudicatario dal
contrato ________________

Renuncio al pago anticipado an caco da tmt 
adjudicatario dal contrato________________________

vO *  N/A 

NO X WA
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Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa 
presentadas en contra de la Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020

iBolívar
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Dirección: Carrera 64B No. 84B-72 Apto 503 Edificio Nápoles

Barranquea -  Colombia
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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa 
presentadas en contra de la Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020

: io l
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C L SUSCRITO COOROINAJDOR DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y 
TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOCOTA

A QUIEN INTER CSC

HACE CONSTAR:

KAOICADO
EECNA K ABIC ADO n  vt.-y.i3C.
hOM*>IL -  FtXSSÑ
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UN ANO OE VINCULACION A LA KMPNfciA.

NO CONCU BROA LOS VALORES de cuanta trabajador, FormatoR

N IT 804.014.816-0 e-mail: gerenda@holsas.cam Teléfono: 3029029

Dirección: Carrera 648 No. 84B-72 Apto 603 Edificio Nápoles

Barranquea -  Colombia
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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa 
presentadas en contra de la Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020

MOL
>  CUARTA IRREGULARIDAD 

CAPACIDAD RESIDUAL DEL CONSORCIO

• No tienen declaración juramentada
• No tienen dictamen de contador
• No tienen certificación de los estados financieros

SOLICITUD

SOLICITUD PRINCIPAL? REVOCAR EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES LA RESOLUCIÓN 
NO. 4 15  DEL 3 1  DE AGOSTO DE 2 0 2 0  'POR MEDIO DE LA CUAL SE ADJUDICA UN CONTRATO 
COMO CONSECUENCIA DEL LICITACION PUBLICA NO LIC-SI-005-2020 CUYO OBJETO ES 
-MEJORAMIENTO DE VÍAS TERCIARIAS EN LOS MUNICIPIOS PDET EN EL MARCO DE LA 
IMPLEMENTACIÓN DEL CONVENIO 0 0 0 6 3 2  DE 2 0 2 0  CUYO OBJETO ES AUNAR ESPUERZOS 
PARA EL MEJORAMIENTO DE VÍAS TERCIARIAS EN EL MUNICIPIO PDET DE SAN PABLO EN EL 
DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR MARCO IMPLEMENTACIÓN ACUERDO FINAL PARA LA PAZ A 
NIVEL NACJONAL-

SO LIcm iD  SECUNDARIA: ABSTENGASE DE SUSCRIBIR EL RESPECTIVO CONTRATO 
ESTATAL Y ADJUDIQUELO AL SEGUNDO OFERENTE 02  HABILITADO SEGÚN EL ORDEN DE 
ELEGIBILIDAD.

TERCERO: PUBLIQUESE EN EL SECOPII LA SIGUIENTE SOLICITUD.

Atentamente,

OMAR ENRIQUE RUEDA REY 
R. LEGAL HOL SAS.
CC 7 2 3 0 8 .9 6 9
Copia a la P rocu rad u ría  General de la Nación 
Copia a  la Oficina de T ran sp aren cia  de la  Presidencia

NU 8 0 4 .014 .816-0  e-mail: gerenda@holsas.com  Teléfono: 3029029  

Dirección: Carrera 64B No. 84B -72 Apto 6 03  Edificio Nápoles

Barranquilla -  Colombia

CUARTA SOLICITUD: Presentada el día 25 de septiembre de 2020. por LUIS ALBERTO ARRIETA 
ANAYA. en representación de la CORPORACIÓN VEEDORA NACIONAL A LA GESTIÓN 
PÚBLICA.

SEÑORES:
GOBERNACIÓN DE BOLIVAR 
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA 
SECRETARIA JURÍDICA 
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.
E. S. D.

mailto:gerenda@holsas.com
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RESOLUCION No. A36 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa 
presentadas en contra de la Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020

Referencia: Solicitud de Revocatoria Directa de los Actos Administrativos contenidos en 
la RESOLUCIÓN No. 415 DEL 31 DE AGOSTO DE 2020 en el proceso de licitación LIC-S1- 
005-2020

LUIS ALBERTO ARRIETA ANAYA , mayor de edad identificado como aparece al pie de mi 
firma . obrando como presidente de la CORPORACION VEEDORA NACIONAL A LA 
GESTION PUBLICA, presento solicitud de revocatoria directa en contra el DEPARTAMENTO 
DE BOLIVAR, para que de forma inmediata y directa revoque los la Resolución de 
Adjudicación 415 DEL 31 DE AGOSTO DE 2020 . toda vez. la misma es abiertamente 
contraria a la Constitución y a ley y además de ello se le está causando un agravio a los 
proponentes participantes del proceso de selección:

1. La facultad de revocatoria de actos administrativos

La Ley 1437 de 2011 en su artículo 93 establece que son causales de revocatoria de los 
actos administrativos las siguientes: I. Cuando sea manifiesta su oposición a la 
Constitución Política o a la Ley. 2. Cuando no estén conformes con el interés público o 
social o atenten contra él. 3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una 
persona.

Por su parte el Honorable Consejo de Estado ha señalado que " ...la revocatoria directa 
es una potestad que el ordenamiento le atribuye a la administración para expulsar de 
él -es decir, por mano propia-, un acto administrativo suyo, para lo cual dicta otro de 
sentido contrarío o simplemente expide uno que deja sin efectos el anterior..."1.

Asi mismo la Corte Constitucional, mediante sentencia C-835-03. definió esta figura 
jurídica de la siguiente manera: "...Según la legislación vigente, la revocatoria directa, 
en cuanto acto constitutivo, es una decisión invalidante de otro acto previo, decisión 
que puede surgir de oficio o a solicitud de parte, y en todo caso, con nuevas 
consecuencias hacia el futuro. En la primera hipótesis el acto de revocación lo dicta el 
funcionario que haya expedido el acto administrativo a suprimir, o también, su 
inmediato superior. En la segunda hipótesis, el acto de revocación lo profiere el 
funcionario competente a instancias del interesado...".

I. ANÁLISIS JURÍDICO DE PROCEDIBILIDAD

II HECHOS

1 CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCIÓN TERCERA-Subsección C-Consejero 
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO - Radicación: 05001-23-31-000-199S-01503-01 (25.750! de 26 ce Morro de 2014.
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RESOLUCION No. 434 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa 
presentadas en contra de la Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020

IBolívar
v i n e r o

PRIMERO - Que el día 28 de agosto del 2020. se llevó a cabo la audiencia de adjudicación 
o declaratoria de desierta del proceso de selección: LICITACIÓN PÚBLICA IIC-SI-005-2020 
CUYO OBJETO ES: "MEJORAMIENTO DE VÍAS TERCIARIAS EN LOS MUNICIPIOS PDET EN EL 
MARCO DE LA IMPLEMENTACIÓN DEL CONVENIO 000632 DE 2020 CUYO OBJETO ES AUNAR 
ESFUERZOS PARA EL MEJORAMIENTO DÉ VIAS TERCIARIAS EN EL MUNICIPIO PDET DE SAN 
PABLO EN EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR MARCO IMPLEMENTACION ACUERDO FINAL 
PARA LA PAZ A NIVEL NACIONAL

SEGUNDO. - Que como resultado de la adjudicación se resolvió adjudicar al proponente: 
CONSORCIO TRIDELSA, representado por integrado por MARTA CECILIA TRIVIÑO 
DELGADILLO, identificada con cédula de ciudadanía No. 35.461.220, integrado por: 
MARTA CECILIA TRIVIÑO DELGADILLO. y TRIDELSA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S por MIL 
SESENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE PESOS 
($1.065.860.619.00) M/CTE.

TERCERA. - Que la administración omitió los fehacientes errores e irregularidades en la 
propuesta presentada por el CONSORCIO TRIDELSA por los cuales nunca debió quedar 
habilitado en el proceso de selección dadas las claras inconsistencias que se consignan 
en su propuesta dado lo siguiente:

♦ Que en la propuesta presentada, la Sra Marta Cecilia Triviño figura como 
vinculada a la persona jurídica en calidad de representante legal y soda de la 
sociedad TRIDELSA INGENIEROS ASOCIDADOS S.A.S.:

Form ato 5B  
C apacidad Técnica

N o m b re  P ro p one n te  o  Integrante: T R ID E LS A  IN G E N IE R O S  A S O C IA D O S  S .A .S .

m ~ * * r A * 4 * r .~ * M *

■
V V - r . *  —  C ~ - r - ,

M A R T A  C E  C U  IA  
T R i V l N o  D E L G A D IL L O IN G  C IV IL 2 5 2 0 4 0 4 ÍB S  C K O S O C IO IN O F .E IN ID O

J A IM E  A O E R T Q  O S r i N A  
T fJ iV lN O IM G  E L E C T R O N IC O C N ? 0 IV .7 fw l5 S O C IO IN D E F IN ID O

Les Ropreur tartas i «gales <t* k» rt estarte; 4o . Oferente Plum* üesbar cada uro n  presento documento
£n ecos tarca ¿Sí  «ntr/o» «re docutwrjo a fas 18 ómj í!«í < r e i í e  tumo «o 2C20

NrunAni Marra Cees i n v in o  &»Jffa ttiS o
CarpO. Naprm«r.t«.n»
Dac. de 35.4*020

ítn nj Contador Puft yfo Rewsor fac.*  
H om bn L ít*  Ctrrm/i G om aX ir d f  Acora 
Carpo Contadora 
Dos. <M U n xniM  2 2  545.J  >5

C O N S O R C I O  T R I D E L S A

• La mencionada señora no se encuentra en nomina permanente de la empresa, 
prueba de eso es que aporta sus planillas como independiente:
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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa 
presentadas en contra de la Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020

en ÜY3 Certificado de Aportes

S e  certifica que MARTA CECILIA TRIV1ÑO DELGADILLO identifiC3do<a) con CC 3 5 4 6 1 2 2 0  realizó ¡os siguientes 
aportes al Sistem a de Segundad Social;

TMVTftO B C tQ U H U Q  h a k t a  g g u »  CC i w i a

Periodo

2020 OS 2020 OS

Clave

64S1CD431 $40<><Í865ÍK

A d m in is t r a d o r *

a l ia n  Sa l u d  u >$ ia í.t l s
C0LMID1CAJ

Tip o  Fecha Pago tOr ta* Idp Up v*p cor r u  Un 13* im* w*< t * p  “Ct

E sto  certificado s e  expido el día 2 0 2 0 -0 6 -0 6  a las 0 9  2 7

Re'.umen Genera! de P*g<3
ía- ■

** j W W — '— K— -------- ------------------ w ~  | --------—  •

L .s * ” 1* » *  * * ™ 1 *
.*•  '■ •jtM K A .r.«  >  q>.K_*iV i  *

— T  -T
>— l >«»«•>. i

V - v ->[ <y¿ ? i . * » - ■ .. ............... '  * ~ |
UCW lC'MilX M  O í W M ’ I i

l . - r - r - r r i  * r J~ : * w -  i T T ; . V  ... 11 -c— * ■ W ’T ' S H e a 2 2 --- m é
l i l i l í  IW H IM M M  » i H « M M * n . m t u tu n irn M U > B V IÓ I K M

m
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u, | í F 3 S «  i ww E 3 2=1__ *.......1 ~ = 3 3■o* c  ***** tw « l'W W « H l
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l* »•«*»{ !V«*

<  rA
,cr.~

':Z l~ X
=r- i ■
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Expuesto lo anterior se hgee fehaciente la irregularidad y el incumplimiento del 
proponente toda vez que la Sra. Marta Cecilia Triviño en ningún momento 
aparece vinculada a la nómina de la persona jurídica TRIDELSA Y ASOCIADOS 
S.A.S. incumpliendo la obligación que tiene la persona ¡urídica frente a la
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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa 
presentadas en contra de la Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020

cotización de los pagos de seguridad social.

Respecto a la obligación de cotizar al Sistema General de Seguridad Social Salud 
de los contratistas personas naturales, el inciso I o del artículo 23 del Decreto 1703 
de 2002. señala que en los contratos en donde esté involucrada la ejecución de 
un servicio por una persona natural en favor de una persona natural o jurídica de 
derecho público o privado, tales como contratos de obra, de arrendamiento de 
servicios, de prestación de servicios, consultoría. asesoría, la parte contratante 
deberá verificar la afiliación y pago de aportes al Sistema General de Seguridad 
Social en Salud.
De esta manera, es claro que en los contratos (sin importar su duración) en donde 
esté involucrada la ejecución de un servicio por una persona natural en favor de 
una persona natural o jurídica de derecho público o privado como en el caso de 
los representantes legales respecto de las personas jurídicas, ya sea bajo la 
modalidad de contratos de prestación de servicios o cualquier otra modalidad 
de servicios que adopten, el contratista deberá estar afiliado al Sistema General 
de Seguridad Social en Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en 
Salud, y la parte contratante deberá verificar la afiliación y pago de aportes, sea 
cual fuere la duración o modalidad de contrato que se adopte.

• Así mismo las personas que se relacionan en la última planilla aportada por la 
señora MARTHA TRIVIÑO. no ostentan la calidad de discapacitados, 
evidenciándose inconsistencia en la información presentada:

Resum en O enera! d e Pago
& \  t ' i ra

• Igualmente es contradictorio el número de personal consignado en el certificado 
de personas discapacitadas como bien lo manifestó en otra solicitud la 
Corporación veedoranacional:
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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa 
presentadas en contra de la Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020

REFERENCIA. Proceso de coniíalaaon UC-SI-005-2020. en atícianie el 'Proceso de Conlrnlación’

MARTA CEClliA TRl'yiÑO DEL CADILLO identificada con 35461 220 de Usaquán en mi conloen ce 
Rapriwanljwte Lega! de MARTA CECILIA TRIV1Ñ0 CELCADiLLO trienlificada con NiT 35461220-9 certifico 
que al numero total de trasajadores vircdadas a ¡8 panla de personal a la fea1*  de cierre cel proceso de 
selexen es el que se relaciona a ccobnuacon

NúmrotoUI de 
trabajadores Número de persone* cor

«ImttMilUl.n'. í

Cr. constancia, se firma en Bogotá D C . a los 23 días <te¡ mes de jumo de 2320

f  VA REPRCSCNTANTC l£GA]
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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa 
presentadas en contra de la Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020

PROCESO INSPECCIÓN. VIGILANCIA Y CONTROL

FORMATO CONSTATACIÓN OE VINCULACIÓN 0E 
TRABAJADORES EN SITUACION DE 

OIS CAPACIDAD

C r t l j i r  IVC-CMS-AH-M M

treta: N v »  14 d! MIS

PJprvJ Sde-1

EL SUSCRITO COORDINADOR DEL GRUPO DE ATENCIÓN AL CIUDADANO Y 
TRAMITES DE LA DIRECCIÓN TERRITORIAL DE BOGOTÁ

A QUIEN INTERESE

HACE CONSTAR:

Que, i«3i2<tdo «l (narren de la dscum enlaotíi acreditada per et pedctsnsric, en retsaáir con la solofeid da 
expcdoón do) cerlrfcarja de wnculacdit de trabajadores con íscapacdad. se evidencia lo s ijje n lE

RADICADO: 5736

FECHA RADICADO: H ‘32'2020
NOM BRE-RAZO N 
SOCIAL: VASTA CECILIA TRIVIÑ0 DELG APILO  S

IDENTIFICACION; 35461220-9 f £ j {

A. NUMERO TOTAL DE TRABAJADORES: " ^
B. NUMERO DE TRABAJADORES CON DtSCAPACIDAO:
j.’«jnieral 2da' A r ito *  2.2.'.14 2 C asi Ceceíc- W Í2da 2C1Í: Ceae<a(rmwti 
Articulo 2.2.1.2.42.5.

t

C. NUMERO DÉ TRABAJADORES CON DISCAPAClOAD CON MÁS 0E  
UN AÑO 0E VINCULACIÓN A  LA EMPRESA:
(L terd) 3 Anmte ¿4 Le/ 36 i (Je f  $$7)

0

0 . PORCENTAJE DE TRABAJADORES CON DISCAPAClOAD CON MÁS 
0E UN AÑO DE VINCULACIÓN A LA EMPRESA:
iC/M .< *W  - Escotar et ícroecíepe con wv a tona !

0.03%

ADVERTENCIA: Recuerdoq.ro. en caso eo ser benofcrada coa ajnlaps aciccr-ales y.'o (veleiasaa en algún pnxess Je 
ioiacon pUMO oanarsa ¡»  remos. adiadíaccn y cefearacon »  comía»;, el núrera da tratiajáircr, ccn 
dscaoaadM oveac lagar a la c tw rc m  del an ta je aScoru; ce la cierta i«flC8Jíi |i(:r esta Dreccm  Tcriioriai ijr te ra  
mantenerse «a ro  m hnvj por un lapso moa: a! de la ejecucáde tlrl conlraw Ccncstnnderá a la cridad o eneresa 
ccraalanli: ■noficar ln rrccs acín'nrio xh rx ic? ?  1 7 4 2 7 do': Boceto KlS? de-2015, ol Mm-jteroda T r& ao «tasará 
la rapecatn. Vlgíarcia y Con lid  CODSGt

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Es claro señor Gobernador que el acto administrativo es inconstitucional y abiertamente 
arbitrario, como disposiciones sustanciales cito Constitución Nacional. Ley 1447 de 2011. 
Ley 80 de 1993, Ley 1150 del 2020 y demás concordantes.

PETICION ESPECIAL

PRIMERO: Revocar la resolución no. 415 del 31 de agosto de 2020 "por medio de la 
cual se adjudica un contrato como consecuencia del licitación publica no Lic-Si-005-
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RESOLUCION No. 436 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa 
presentadas en contra de la Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020

2020 cuyo objeto es "mejoramiento de vías terciarias en los municipios pdet en el 
marco de la ¡mplementación del convenio 000632 de 2020 cuyo objeto es aunar 
esfuerzos para el mejoramiento de vías terciarias en el municipio pdet de san pablo 
en el departamento de bolívar marco ¡mplementación acuerdo final para la paz a 
nivel nacional"

SEGUNDO: Absténgase de suscribir el respectivo contrato estatal con el proponenete 
seleccionado.

Atentamente

LUIS ALBERTO ARRIETA ANAYA

C. C. 9.289.062. de Turbaco.

ORIGINAL FIRMADO

CELL: 3117108675.

Veedor nacional a la Gestión pública y Recursos públicos.

III. SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS Y ANALISIS DE ASPECTOS DE FORMA Y FONDO 
DE LA SOLICITUD Y FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

.  SOBRE LA LEGITIMIDAD EN LA CAUSA PARA LA INTERPOSICIÓN DE LA SOLICITUD DE 
REVOCATORIA

Se encuentra acreditado que los solicitantes se encuentran legitimados para interponer 
solicitud de revocatoria directa en los términos de la Ley 1437 de 2011.

.  SOBRE LA OPORTUNIDAD

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado (Sentencia 25750 de 2014 
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Tercera Subsección C 
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotá D.C.. veintiséis (26) de marzo de dos mil 
catorce (2014)) (...) el panorama normativo de la adjudicación de los contratos cambió 
con la Ley 1150 de 2007. porque si bien, reiteró la regla general según la cual el acto de 
adjudicación es irrevocable, y nuevamente guardó silencio sobre la posibilidad de revocar 
otros actos proferidos antes de la celebración del negocio jurídico, introdujo diferencias 
sustanciales, porque creó dos (2) excepciones a la regla general de la irrevocabilidad: i) el 
acto de adjudicación es revocable si dentro del plazo comprendido entre la adjudicación 
y la suscripción del contrato sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad, y ¡i) si se 
demuestra que la adjudicación se obtuvo por medios ¡legales. Dispuso el artículo 9: “Artículo 
9. De la adjudicación. En el evento previsto en el artículo 273 de la Constitución Política y
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en general en los procesos de licitación pública, la adjudicación se hará de forma 
obligatoria en audiencia pública, mediante resolución motivada, que se entenderá 
notificada al proponente favorecido en dicha audiencia.

"El acto de adjudicación es irrevocable y obliga a la Entidad y al adjudicatario. No obstante 
lo anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicación del contrato y la 
suscripción del mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que 
el acto se obtuvo por medios ilegales, este podrá ser revocado, caso en el cual, la Entidad 
podrá aplicar lo previsto en el inciso final del numeral 12 del artículo 30 de la Ley 80 de í 993".

En este orden de ideas, el artículo 9 de la Ley 1150 de 2007 presenta una excepción a la 
regla de irrevocabilidad del acto administrativo de adjudicación, permitiendo que en 
circunstancias excepcionales este pueda revocarse por parte de la Entidad que lo expidió 
únicamente durante el periodo comprendido entre la expedición del acto y la suscripción 
del contrato, por tratarse de una actuación pre-contractual.

Así las cosas, el artículo 9 de la Ley 1150 de 2007 presenta una excepción a la regla de 
irrevocabilidad del acto administrativo de adjudicación, permitiendo que en circunstancias 
excepcionales este pueda revocarse por parte de la Entidad que lo expidió únicamente 
durante el periodo comprendido entre la expedición del acto y la suscripción del contrato, 
por tratarse de una actuación pre-contractual.

Conforme lo antes expuesto, se encuentra en oportunidad para dar trámite a las solicitudes. 

.  CAUSAL INVOCADA

Al respecto, la Ley 1150 de 2007. norma especial en los procesos de contratación del Estado, 
establece cuáles son las causales específicas que configuran, la excepción a la regla 
general de irrevocabilidad del acto administrativo de adjudicación. El acto administrativo 
de adjudicación solamente puede ser revocado cuando se presente alguna de las dos 
situaciones descritas en el artículo 9 de la Ley 1150 de 2007. o ambas causales 
simultáneamente, razón por la cual podría afirmarse, que únicamente en esos casos la 
Entidad estatal que ha hecho la adjudicación no estaría obligada a celebrar el respectivo 
contrato, y estas causales son: si dentro del plazo comprendido entre la adjudicación del 
contrato y la suscripción de este, (i) sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o (2) si 
se demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales.

Bajo este entendido, la Entidad constata que ambos solicitantes invocan la causal del 
artículo 9 de la Ley 1150 de 2007 "si se demuestra que el acto se obtuvo por medios 
ilegales...", para soportar sus solicitudes de revocatoria, y en ese sentido, se analizarán las 
pruebas, y demás elementos obrantes.

• CARGOS SOBRE LOS QUE RECAERÁ LA DECISIÓN

PRIMER CARGO: El adjudicatario, al acreditar el factor de ponderación de “vinculación de 
personas con discapacidad", incurrió en la causal de rechazo a que se refiere el literal hj 
del numeral 1.15. del pliego de condiciones, debido a que. a su juicio, arrimó al proceso de 
selección información inexacta, en los términos del numeral 1.11. del pliego, teniendo en 
cuenta que:

1.2. Las personas relacionadas en la última planilla de aportes a la seguridad social integral 
de la integrante MARTA CECILIA TRIVIÑO DELGADILLO no ostentan la calidad de 
discapacitados.

SEGUNDO CARGO: El adjudicatario incumplió con el aspecto de seguridad social integral y 
aportes legales, y arrimó para acreditar este aspecto, información inexacta, por lo que su

(...)
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propuesta debe ser rechazada en los términos del literal h) del numeral 1.15. del pliego de 
condiciones, teniendo en cuenta que:

2.2. MARTA CECILIA TRIVtÑO DELGADILLO. quien funge como socía y representante legal de 
TRIDELSA Y ASOCIADOS S.A.S.. no aparece vinculada en la nómina de dicho integrante, 
toda vez que las planillas que aporta al proceso son como independiente, evidenciándose 
el incumplimiento de la persona jurídica frente a los pagos de seguridad social integral.

CUARTO CARGO: El adjudicatario no acreditó la garantía de seriedad de la oferta en los 
términos señalados en el pliego de condiciones.

QUINTO CARGO: El adjudicatario diligenció de manera incorrecta el Formato I. en tanto 
que marcó que no renuncia al anticipo ni al pago anticipado.

SEXTO CARGO: El adjudicatario aportó con su propuesta, el Certificado del COPNIA del 
ingeniero que avala la propuesta, y el Formato 3 - Experiencia, sin firma o incompletos.

SÉPTIMO CARGO: El adjudicatario no cumplió con la carga de acreditar la capacidad 
residual, en los términos indicados en los pliegos de condiciones.

• DESCARGOS

En ejercicio de sus derechos a debido proceso y corolarios defensa y contradicción, el 
adjudicatario TRIDELSA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S. el día 14 de septiembre de 2020. 
allegó escrito a través de la herramienta mensajes del SECOP II, de cuyo contenido se deja 
constancia en el presente acto administrativo:

1 •* oe DCPTIOJOAC OK 3020  
OTRIDCLBA OC3 30 30

Seflois*
GC8ERNAC¡0N DE BOLIVAR
Turfcaco, CAO DEPARTAMENTAL, P S O T  CARRERA TRONCAL DE OCCIDENTE. VÍA CARTAGENA -  
TUR3AC0 KM 3

Objetó- 'MEJORAMIENTO DE VlAS TERCIARIAS EN LOS MUNICIPIOS PQET EN EL MARCO DE LA 
IUPLEMENTACIÓK DEL CONVENIO C0CÍ3J CE ¡020 CUYO OBJETO ES AUNAR ESFUERZOS PARA EL 
MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS EN EL MUNICIPIO PDET DE SAN PABLO EN EL 
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR MARCO IMPLEMENTACION ACUERDO FINAL PARA LA PA2 A NIVEL 
NACIONAL*

REFERENCIA' Proceso de contrata o ír  LíC-SIOQWWO

Asunte: Pronurcijmlcnb aserta do lo «Ictud do REVOCATORIA DIRECTA RE8CLLtC¡ÓN No 415 DEL 31 
DE AGOSTO DE 2020

Erirredcs ««floras.

De matrera ro í perrrlürrei» rmn Instamos en cunta ■ la arjlc tud. adorar k » apcíarln* aspecto*

1} E  fin ia  c 8 de ¡3 Lay 11SO ce 2C07, debe x r  textual re  r *  ¡neorperado e inlarprttKC en lodo su 
cnríenlde y no paros marte, amo «  culerar presentar, ast

ARTÍCULO & , E £ I A  ACJUCICACIÓN. En gi svnnto pm yito  <-n el a ris d o  273 ce m C c n it f ra f r  
P d itc n  y en ccnerd en kit proomen ce ictocón ptbiea. a  adjudicación sehartflafoim eofr'oaterifl 
e r  lue ieeda a b e s  rredtaMa rasoUcfri rrctvaía. eue t«  artancerA noBflasóo <  orta ryarfc  
taveradee en d < t«  aud prca

Durante a .n vrn andlerda v por/ia marra o b señorón t* g ir. cefrtva da 
?g|i,d'4sc<;ti,._Mjrjrr3a¿pT poicar o tc rLrxa r^ ^ rg  !n re3Cuesb_^a_por ¡a ertdac 
ccrtnrtan?» o loa oáservaconM cfi«Brb:das 'espedo do m  ríe evqUae r̂

L jc Io da 9<¡ udorpáP-CE-iiravoqibfe V ot» s i  a Ib enUdad v al aciLd.g.lpng, No obstarte, lo 
anterior, c rtenlro del alare carrpn»nrl<lc adre a adudorrifln dsl cotaratc y a iuncitooór 
dsi m amo acbroveng una nfüfcllídid o ircon-cstb'ided o l i i i í  dnrniestra cíe él ace re 
oblu'.n per macos gastes, este pccH ser revccada, cav, er a cua. la andad onrtrA solear 
le orevataen o iroso * r« l ce! r-cmerai 12 do srticu'o 30de la Lev HC do 1803

Sin critlsiflde leu pcta«tad»« « k b  as refera «tartoJolfldri o tgy flC de 19S:»_«nme,cí 
casca en cuc i» ttnHdad cacare la eacodcafl del contrato y te engarite xmcier.tc do 
aiscudér- un pcroariaie leual o «ronrer al cincuenta cor darlo 150%', ce! mime. cor 
iMACctn de 'oo contrata»; de ccncsslér, «e yxtri mrtmtar ai prncenervi calitcsco en e 
Hai'TxUpjyoaran el Eroc^ocg «Btjpsón rytgoOvQj^y^ revsfúr ce la» cgnfonrw» y j> 
havalL-aar I *ub rayado 4*ra de todo)

En lea lémures es tabeado» per Ib enlxlse eertratante en los p.sgoc Ipo ¿ni procese ce retartr.aa y 
en sus metííarccnei. curarla tí proceso de evaluación {73 de junio de 2020 a 30 ce secsto de
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2020], (t m Iimío ce dos ¡rtormoa ce ewtuacfin y  « .c e n a #  ce a d u d o tó n , no hubo pronunc'amienta 
icbrv el particular de r.usslro propuesta por parte da rr CORPORACION VESO ORA NACIONAL A LA 
GESTION PUBLICA, putfioiCo tn  le  p fetefcrai S tto p  II.

Per lo artericr retu ta improcedente q u e im v iw a o a  puWcaco B  acto •drrtnlatrslivo y a # T f naco» lo» 
ferraros del cronognun» del proceso de Mleec&n y evauacón, se pronurder sobre ténr.TOB 
cctleriiioe denira da Ice requ site* hetílhartee. ndutivo progne a  a  # p n rira  de Ib cierta e c cr írr  isa 
y pastarar adjudica 6ún.

2) Respecta al fundamento de lofcrmaodn tm naca La veeduría CORPORACION VEEDORA NACIONAL 
A  LA GEST ON PUBLICA interpreta da fo rra  e r í ' M  toa documento! pnm etadoa denbnde ru M tn  
propuesta pera lea re q u ld t*  hatfiltafitei y ds purhiacín . la Intonracfén sn ella ecnterida, ’oe 
perímetros de ev« uacifin de les p ie jos y  se fundamenta n  « v e s ic a  y conjetures alr. cartdsr rí 
pruebe, asi

El FORMATO 8A — VINCULACIÓN C €  PERSONAS C O I DlSCAPACIDAD (Crf»rtO de aalgnaddfl da 
P u n ta» , «xpaaia literelmertii ' - c a rita ] cue el rim ero total ce frabejtdcma uinculaCca a 'a planta 
de personal, a la ^íctia de. t ia ra  M  cirooao de selecriár.. feuti royada tuero de tert>); a r fa rm e  lo 
esüpsia el pilóos de ccnddcre» i r  au numeral 4.4 VINCULACIÓN DE PERSONAS CON 
DiSCAPACiQAD y  es. tos fen r iro í s a ítrfs d »  en tí articula 2 .2 .1 2 .42 .0 . de: Decreto 1082 de 2CtS 
(atícSonadc por al Decreto 392 de 2 0 ‘,8],

Acerando quo la tache de tierra del c-t o m o  lúe e> 23 de ;unlc ce 205C

Ahora <1 c a lle a d a  es em l¡do por «I Minutero de T ro teo , con fecha d i  radicado 14 da febrero do 
2C2Q y  añ edido el OS de m iranda 2320, VQer.se aere meam.

LuieQO la irácrnipóCn Que repesa « o tro  c t i cerfcfcedo cms do per el miniitsdo ce trabaje ccrratpcrde 
a  Vi piada de persone! Ce ln empresa a la fecha de redcecén es dedr al 14 de te tra o  de 2020. y  la 
Htermadán que repoia en a: FORMATO 8A -  VNCULACIÓN OE PERSONAS CON 
DlSCAPACIDAD.canwpance a la piaría de penranaf de la empraan e ui techa de cierra c«' proceac 
de te'ecddn.

Da la ardedor y «i e«r teches d  tererlea r<¡ ñ u t í  r.lcnrawón insrecta aceros de la p arta da personal 
de a  empresa, eoo ae d tarenle por a  m iros sluacWn. ccrpruente con el «lerdeo de la Ingenerta 
dn.rce «o connota personal por Vento de cfcra en eiícudÉn y tone a m b o s  an su planta 
constantemente.

lo  anterter y en c t ítg s c ín m  «Aportacon I »  o *n r  aa ce pago «lem po,« '
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Igualmente, el día 02 de octubre de 2020. TRIDEISA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S. ejerció 
defensa dentro de la audiencia destinada en la actuación administrativa, y por escrito 
posterior reiteró sus argumentos, como sigue:
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Cfe*» C aótica M a r t e  Viiblba tdentficí &  con cédiJe de csulüdsni* Me 52 882 207 de Bogol* 0  C.. pifiadora 
de ti T ir ite  Profesoral Na 142.742 d¡{ C.S da b  J . ocondo cco> apoderada de le aeftoia «arta C o c ía  
Trtváto CfctgadHto. quien me otorgó poder en ¡wdfentia. te /tm aí»  para narerto en v ita l de su cafdJd ce 
representante tegsl del CONSORCIO TRlDELSA. proponente adjutoearat» o í vnud de lo rpuerto en «I Acto 
Adrt-mtrttvo Ce b  referenc*3. présenlo <1 sá jente escmo para ejertor el derecho de defern* y ccntratfcctin 
(articulo 29 CN).

Es do ad /ertlr quo «* prnoorta « a r l o  «o ortrnga a la  Ertidab c a n o  « m p fe m « to  do te  mmrifcmtxSo en  
auJeocio ot 2 do o d il ire  <te 2023y dobtkro la hregiinridad en d  procedrnkrtu  A to m ía  para, precisar 

ejnróoo do! dorecíx) f c  cW crc i y o o rtro íc o ó n  dol proponerte otíjudcjUakx

Primera CORREGIR las tTeg jtirdadíS  de In sfiu .xdn námcfiotraova de cK-fonr.ldud w n  fo ddpuesto et 
a ¡Tirulo 41 del OPACA

Secunda 0E5E5‘nMARlniscteiíud*6 de revocaran directo del Acto Armirntrififro de AdjudKacón No 4 l5 d e l 
31 de ngostd de 2023 porímptoiedentes.

Cairo coneecuefiíií.

Tercera S U S C H B R el cotiIm íc  cslabl de obra pOPira objeto del p íe m e  de Jolc«¡(n<;oe cutotno con el Acto 
lo Adj>dcaoún de la referencia.

L  ConretetóánotoronoxVindairregubridadoa

La Enscad inició a c tú a te  adrrinijtrjftva pera reecver tos rekttode» de remendón directa y escogió 
erradamente elpracedMento «apeen! d irp je iu  sn el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 - I  cus! tolo arceede 
parn t» im postda de rxsns. sane enes y  declHatoflss ce mcu.TpSntento dentro de b  ejecución de! cerinas 
estobl

Se advere b  especteMfld dst menccraoo fricedUlento. por cua«» «I legislador solo en r tte  caso to ctorgó a 
in aárnrsjswcióa íncL-bde» do juez eomnisiratriu qy* le pe,Tríen dedarar el ncumpcirlertto y  wnerarrw al 
contrate;» del Filado

En a  eaao bqc «xaman, a  CotpcracÉn Vaocor» y é  praconarto KCL SAS ■ od¡ritan ■ b  Fntdnd cu» maníanla 
la Ig i n  de b  re vetad án d  recto daj« «in ehrcJci d  »c b  edmlr. «baíva que ¡a Gcberractes de Edlvare»p d«6 pa n  
styeicsir a  precatc da aa tex ttr, « a lo «1 angjjgfca probad» la cana# peacapruaea «r «I «O c jc  S da a U y  
1130 da 2CC7 C-6 te  crtu*scrib« a  'a cótor-ctón da neta: per medu» llagaina

Con bata a lo arW cr, aa la «ol cfa  a  la Cridad ca ri  > *  preeadrrtann an vlrk í da 0 depura Ir an a  a i fa ie  
4*. « I  CP ACA bo pene de m lrtnr  4  debito pro co k

Ul Rjkqtci parí deaeaUrr ar i n  ac8c ludes da nvocacióil directa

Parlando da la primas cve e¡ acó adrrlniitrzftio «apadido por autoridad ccnpeUrls se presuma « s i  y Ite 
caúcate» da procaóenon da la irMcadón dkacta ice a t;rae t*  al proponant» ar^id estado u  pnmuroa sobra 
cada une da be cargoa, be C l i n  ton ¡mprocnieaiea par na proba 'a cfcfcredfl col acc sdmlcalratva por 
r ríc c s  iagaht kr corro ¡o arpo to ley y  la juirspeudanda.

Primar carga El proponedla eeludicsfcrto r<urrd «n i r  t  causal de re charo al prosee tur ofermoedn raxsds  
cor n la o ír. «I facer ce puntos da •• ncu’a o fc  da peraonat car. CbcapadCad

NO PROCEDE bda wa7pisa f<3 M  preaen» Infcnnncdr ieertcta

S a c >  *■ ad te íe  2 A 1 2.4 2 j& ód Ciento 1082 da 2015 ■  
medortob aljaante dccumart»d6“

aclB «I perecrsi an cordidonas de dkcapBdtístí

1) Xa tartana ntiunt ooríflear* ni número BUL de Saónbabras r iia fo A »  o la pbnto do pemena/ def 
proper«dk o  su» MtogratoM •  Ai AcAa da óawa dalproceso o» aakedín'

Er al fcfrrsfa 4A «  proponaeto nefudcafarle ftorreó loa kibajndcrag vtnci'fdca a to parto do 
p a n era  a la totft» da ctor» dal precaca da aafaccür. ■ saber, to 23 da lurftg d« 2028 at oroponaofa 
CÚttSSlCCP.tni mirebto’̂ dorw  IB  H ih E i ld a  parsonst,

I a FrSdsd eeme irfom ad ír’ adtednal m c irjí eo ai fcrmalc 8A el *<moiod« paraonw slna^aíaj es 
eondborei da cacapaddae Cando cump^tortn a asta raguirlmiaito. « proco:moto srfndcatBdc 
mformó p.e gjlit8i»mn.{11.ln»8tni<»»n titi«w<q»d.AUai>»kni«» <»y282g,

2) 'Acradto etnOmoro i»*tfno daparjcriso con tfacapacóbd tn  su plar.Cn dedanonaL dñ corformkhd 
con to M M sdC  **. t í  carfifcacfc «speoteú por ti  MntofBoo da Tnbtjx  H  cotí M iesi filar  Mpeote s  la 
todu do e k m  <M pnxaac da xJacaón’

B  QSIdToadO esqjadtlo per al Win atohc da Trabajo al 5 da ram o da 2C20 hace corato? que al pro penante 
remera rsture! cuarto cen un j1 | n b s jic te 'e r  a d ie ta r .»  de dicapsddad

a ¿Lacccumentocdrpr«Mntodiparaipropcrentoid(udi<il*rcaeklis2
NO. *  toeurraxtocón prasarbce per al preperar-to ad.udbitoito cjm pa con b  sd ttoc o  per 
U  Fcddad er «I pispe ds oerdidanaay pc falta i  to verdad.



i . i:K tR N v.ioN
j. BOLIVAR

RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa 
presentadas en contra de la Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020

Bolívarovn^evo

Per lo tarta, ¡o Intícado por ■ Copcracfir Viadora y *  propartenla HOL SAS son m aru  
o o n js tm  y ar rmgír. momento paabsn la ta ia ía fi ria la rfcnracttn Asi lea coaaa. r>o 
procae* la ravocadén cintas c*i id o  a d rr ln o ilv c  púnalo qua ro  is  ab ine per trac tu  
légala*.

■ ¿F; ccnficA-So «  «-,'a.arfta vagante?
3). tea ve; qun «I wrttlcedc cuanta x n  una vgancte fia m ;s (0) masa* C M di 1U «rprooór. 
A il tas cenan, al arpodno d  S da marzo co 202C «shwo v garlo t a l a  ni 4 da aectombro ¡le 
5C2a par o  tanto, a la torta cH c *rr*  <23 da p tio  da 2C2C) »o e n a r  trabo vgnnto,

•  ¿Es r*e -«arsp tra tíectoi da airrp r  ccr .e fikp te ab e n  e srllaila 2 .211 4.2.6d«l Decreto 
IC82 Ce 2015 fa inbm -acár te tra  t  rumano ce Irasajaícras vcaJKOS I  la planta dn 
pene ral?
NO. toda V*r qus a prepósito e* acta eartflcado M  «erodíar aJ rÍTOTO da poraenal ar 
c c rá c c *«  da úitcnpacliad
Eb  fireaa da aleuden, ase lancrt* ralavHncle «i rimare en nfcaiaderee v najado* a la ríante 
ea penen# al, <Ju conforntúan con la tato* da articulo 2 2 '  24.3 C da Ccenco 1062 da 2015 
varttra *  número mirimo da tnt^eacrw con d scspecioac axgído. Er al cmc cui nos ocupa, 
al número d* «rebajadores vrculadas a la pta'te se parsorai rp itcc tote al rOrnare irte mo da 
lrtiia.ee ctü ccr excjpacjdac exgxlo.

Armado a o  anterior, tal como *a  ncfcó an al aa=*,ncado del 14 de «pfiemhm da 2C2C V i ta 
anfarásr y t t u f k c f i u  tCtomnfni no «xa le rrAaHiaeten ro ia c ta  aceros oe ta punta da panonol 
Oo la o roe rasa, «ata es cCfarenta per ta misma rfüaoün. ccngruonlo cor, el qtartá* da ta 
«iCorrería donde t e  can (rala pansa--»1 por ¿anta de otro ae eyaeudún y Aon* cernios an iu  
plena eonxtnntamflniV

8«junco cargo. Él proponante ac^-destarte barrió an ana en. tal de .roer *20 ai psaaaMa intennaedn ¡ra u d a  
cor retacín a a  acraetadin c r  roquW ta haCUtarlt jcbre cadttcacíCR o t  pagoi de aagiriead t x t  y  «portal 
tagaiaa

NO PROCEDE toda '«*7 que no ta  preaertó Infcmwciún iraxecta.

R CONSORCIOTRíOR SAentó ccmpuííto parios sa ja rte  rrtamhres:
•Varia Cec a  Tr vtflo Delgadl o Poruña nutar»
-TRIDELSA INGENIEROS ASCOADCS SA$ Peno» ¡urlOC*.

0o «nfcnridaC eco lo depuesto en «! «tka. c X  de ta l# y  73S de 20G2. al Decreto 242 Ce 21116 y 0: plago d* 
cordctonaa cada nierabro dal eenaarca. oogún su rth ra la ja  ¡uteca dable aerad b r al racua'to da paga* d i  
seguridad loeta y a portee legales *s>

1) Pareono natura

T I  Propon«n!» pensona nutunf aWxra «ere ¿ton *  attacJón t  tos ««tamas ds Baguddadtooai an sa to  
y  p c ta w a a  aportando tos artttodoc da «Stadó» roapecdtaf. B  Aoponenn po&ú ttanOtt !t 
rfSactoo entosaande toeartficado da page da ííantaa, pero «o aari ohüpatanii tu  pra^utacton*

B  rrnrrbro ce- ccr aeran acuden ture paner a .-atora aporte an ’.s etarta d  oage ria ta p a r la  cd mea 
nmtcíotarrenii anterior al corro do U cfarte (maye 2020) dando acredite a aflación como panana 
nalurof a adud y para«Vi |díopond«rta;

Can potíertiriíad. «n wrtxl da toa ctaar«aecr«B. «¿aró apenando toa te la c c ro i a  Inc «sismas ca 
segurdad soda' en aaVd (AL1ANSA1LD EPS) y pensoraa (PORVENIR) ceno panera natura1 
Ordapandontol'

2) Partera ¡urifica

*R Pupona nía panera prieta  ddoe pmsantar t! Pcrmorc £ - Papes da ugurOtt) socar y aperas 
togatoi tuxoritoper. erAoprseontanta logoJ, tap í¡ pravedad dc/yuramanto. sn <(40a cenata otpapo 
da toa aporte do aux empl-Mdcs a toa «talamos do sotad, notpoj froteranrdot, panoemet y apenas a 
bu Calas de CcmptnstcMn fmrr&*r. MÍirjtiUAn Coiomti»«i dn Stuuimtiu r«mAtr, si S a v i»  ,M»oon*] 
d« Ap<v 4úŝ  y Fondo ¿moten# da Ecrmacirio ProtaúyuWpan la todoitaa cto Cnnaditociln, cuando 
a *60 ftaya tapar
IssErióctodbsnapotútartcxrpIrtaJAtsnltasiMpapo Bastara ef C6ítite»±l miente por t i  Rdvljerfijca1. 
a ab i casas raquaddoiporta Eay.cposeíR tcn ufi'x ftaLapiirjusa*í b acr$dtt~

La saliera Msste C sdia Trtvric Oeipaelto tr  caidnd c» nproiertarl» agal rio a ooaocsa TRICEL3A 
INGENIEROS ASCCWDOS SAS y lm,c. le gnutead ca |trama<*> cartfteé que d r *a  tccrócad katJa 
Cace cumplir.arto an loe ú 1mcB «ca |E) masro a to ctaputsto en al arltoLto SO c< ta ley 769 ce 2C02

To como so manitoiló en la asteará* (2 ce octubre da 2C20). lo «ua ta Cerporacádn Veedora y a praponento 
NOL SAS Bsauarsr ea producto de la ccntoston tetro cómo cada irlambra fie' Conjcrdc Ttteataa dable probar 
esto tacuara, «: ex *  *e  tti¡ es «cueros a loa plages y I» dccumontocrir ro  m  tata n  tato a . a vardad. per la 
CJ* no proesda la rovncaoór d racto. b d i  voz qu« «I acto «tm 'r tortahro ro  as cbOfro par m olas lega ss

Is re ar  cargo. La Enldad # c d  «I procoso ds so »caén al habar ca!4ea«Jo al otorante Coraertfo Vil Sar A rtx ic  
co re  No HAfel

NO PROCEDE, al re  ccniULIr -.ra camal da rsvecocón chacta Ca Un acto aú ren ím lh c ria Sdjuricacrin

Cuarto cargo. El pepenarte « c ita to r io  ro  « m a te  ta jaranita rio anradod de le chana cr ds tórrrinos 
sofiatados «r t  plago C« conde ares

NO PROCEDE sn «ufcuró «n oMítonidod.

(W ntaesrga.E prtponenta ad)jcicator.o d Igoncó 00 manera raxTocta a' Formato Nc. 1.
NC PRQCEOE ic  itbaanri ar eperiunidad

Sixto cargo. E preparo-la o^udeatarte «porté cr to propueata o centecsío dol C0PNIA tn  la le ra  do 
inganteio

NO PROCEDE, por cuanta no oonsiliiye lo Inairrpim larta de c< raquíctea ta tela ca i™ *  cal t i  ar a r «I 
cate hado, máxime euarde a wpafi-rw aa re lea « i p m M W i*  ' t fC o n  t i  fin ito  verificar ova ot ttuiar

' Sua«c»aO> 2T de igat 0e XX
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Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa 
presentadas en contra de la Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020

• CONSIDERACIONES

Planteamos la decantación bajo la siguiente línea argumentativa: cargos formulados, 
problema objeto de estudio, tesis y argumentos.

3.1. CONSIDERACIONES FRENTE A LA TERCERA DE LAS SOLICITUDES

Cargos.

CUARTO CARGO: El adjudicatario no acreditó la garantía de seriedad de la oferta en los 
términos señalados en el pliego de condiciones.

QUINTO CARGO: El adjudicatario diligenció de manera incorrecta el Formato I, en tanto 
que marcó que no renuncia al anticipo ni al pago anticipado.
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SEXTO CARGO: El adjudicaiorio aportó con su propuesta, el Certificado del COPNIA del 
ingeniero que avala la propuesta, y el Formato 3 - Experiencia, sin firma o incompletos.

SÉPTIMO CARGO: El adjudicatario no cumplió con la carga de acreditar la capacidad 
residual, en los términos indicados en los pliegos de condiciones._________________________

Problema objeto de estudio.

¿Realizó la Entidad una errada valoración de la propuesta presentada por el CONSORCIO 
TRIDELSA, que desencadenara en la obtención por medios ilegales del acto de 
adjudicación?

Tesis.

No.

Argumentos.

A efectos una mayor claridad, procederemos a reconstruir la trazabilidad en torno a la 
evaluación del adjudicatario:

Se procede a hacer un análisis de la garantía de seriedad de la propuesta presentada por 
el adjudicatario con su propuesta, cuya vigencia fue extendida con posterioridad, dentro 
del término del traslado del informe preeliminar de evaluación, tras el requerimiento 
realizado por la Entidad, y a fin de dar estricto cumplimiento al precepto contenido en el 
numeral 7.1. que a su tenor señala: “Si en desarrollo del proceso de selección se modifica 
el cronograma. el Proponente deberá ampliar la vigencia de la Garantía de seriedad de la 
oferta hasta tanto no se haya perfeccionado y cumplido los requisitos de ejecución del 
respectivo contrato", y conforme ha instruido la jurisprudencia del Consejo de Estado, vale 
la pena traer a colación, que conforme a la Sentencia 39066 del 10 de diciembre de 2018. 
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCIÓN TERCERA, 
SUBSECCIÓN A. Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA: "En el evento 
que en un proceso de selección se evidencie que la garantía de seriedad de la oferta debe 
ampliarse en su vigencia en razón de las prórrogas realizadas ai proceso de selección, los 
oferentes deben subsanar éste requisito aun cuando la entidad pública contratante no lo 
solicite, dado que la obligación de garantizar los ofrecimientos durante todo el proceso de 
selección es una exigencia de orden legal, que no puede ser ignorado por la entidad 
pública licitante".

1) GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA

A continuación, se pone de presente la póliza allegada, la cual, tras la revisión de la Entidad 
nuevamente en sede de revocatoria, deriva en el cumplimiento del numeral 7.1. del Pliego 
de Condiciones, como se procede a mostrar
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I
5

Asegurado/
beneficiario

Viaencia

Por demás, la Entidad no acogerá la solicitud del censurante, quien indica en su escrito de 
revocatoria que el número del año seguido a la referencia del proceso de selección 
reseñado en la póliza, genera el incumplimiento de un deber legal a cargo del contratista. 
Considera la Entidad que el mismo es un error de tipo mecanográfico. y conforme a la 
jurisprudencia del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 
SECCIÓN TERCERA SUBSECCIÓN “B" Consejera Ponente: Stella Conto Díaz del Castillo 
Bogotá D.C., veintiséis (26] de junio de dos mil quince (2015) Proceso número: 25-000-23- 
15-000-2001-01013-01 (29.555) “exigencia no puede llegar al punto de privilegiar lo formal 
sobre lo sustancial, como lo es el caso de rechazar una propuesta cuando se hace evidente 
y es reconocido por el proponente que se cometió un error de tipo mecanográfico, sin que
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pueda privilegiarse entonces un error formal sobre lo sustancial". Bajo este entendido, el 
cargo formulado que endilga consecuencias negativas frente a lo mencionado, será 
resuelto de forma negativa al solicitante.

2) FORMATO 1 (RENUNCIA ANTICIPO/ PAGO ANTICIPADO)

La Entidad pone de presente el desarrollo del proceso en relación con el aspecto de la 
renuncia del anticipo/pago anticipado, en la propuesta del adjudicatario, siguiendo la 
siguiente línea: propuesta, informe de evaluación preliminar, subsanación, informe de 
evaluación final, para luego establecer conclusiones:

-> PROPUESTA:

Bolívar

CONSO RCIO TR IDELSA
23 D E JU N IO  D E 2D 2C

sabrevmiente, contemplados on la normativa vigente, nos comprometemos a informar de manera 
inmediata tal circimstanria a la Entidad, para que tome las medidas pertinentes. Este compromiso lo 
adquirimos en total independencia de la etapa procesal en que se encuentre el Proceso de 
Contratación (prcconlradual, contractual y/o post conlractual).

11. Ni los integrantes del Proponenle Plural, ni tos socios de la persona jurídica que represento (se 
exceptúa las sociedades anónimas abiertas), ni a mí. se nos ha declarado responsables judicialmente 
por actos de corrupción, la comisión de detitos de peculado, concusión, cohecho, prevaricato en todas 
sus modalidades, y soborno trasnacional, lavado de activos, enriquecimiento ilícito, entre Ciros, de 
conformidad con la ley penal colombiana y los tratados internacionales sobre la materia, así como sus 
equrvalontes en otras jurisdicciones.

12. Ni tos integrantes del Proponente Plural, ni tos socios de la persona jurídica que represento, ni yo 
estamos irvcuraos en la situación descrita en el numeral 1del artículo 38 de la ley 1116 de 2006.

13. Conozco el Anexo denominado 'pacto de transparencia’ relacionado en el pliego de condiciones y me 
comprometo a darle estricto cumplimiento.

14. Los recursos destinados al proyecto son de origen lícito y no hemos participado en actividades 
delictivas, asi como no hemos recibido recursos o facilitado actividades contrarias a la ley.

15. AJ momento de la presentación de la oferta, ni mis representados ni yo nos encontramos incursos en 
alguna da las causales do rechazo señaladas on la sección 1.15 dot Documento Basa.

16. Si S8 me adjudica el Contrato me comprometo a constituir las garantías requeridas y a suscribir estas 
y aquel dentro de los términos señalados para ello.

17. La oferta está constituida por todos los Formatos, Formularios, Anexos y Matrices requeridos en los 
Documentos del Proceso aplicables al Proponenle y documentos de soporte presentados.

18. La oferta fue elaborada teniendo en cuenta todos los gastos, costos, derechos, impuestos, tasas y 
demás contribuciones que se causen con ocasión de la presentación de la oferta y suscripción del 
contrato y que en consecuencia no presentaré redamos con ocasión det pago de tales gastos.

19. DecJaroque;

Ronuitdo il uiVdpo w cao di a r  «ijudlcitirto da 
contrito
Rotundod pago mtldpidoon ca s d ia r  
•OJudicdzTfc dal contrito

NO *  «A 

n o  X  n í a

,?fi, rvarlamqua ma infirmará da todas las afap-as y rtarisimas riai prryasn rto mnlrataftorL̂ ftntiliando^
el Sistema Electrónico Para la Contratación Pública; y en caso de que mo deban comunicar o notificar 
alguna decisión, autorizo a la entidad para que lo haga electrónicamente ai correo electrónico indicado 
al final de este documento.

INFORME DE EVALUACIÓN PREELIMINAR:
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estaños mansos en la siluacfón doscrila en e! numeral 1del alfcuío 38 d8 la ley 1116 de 2006
13. Ccrozco e-l Arexo denominado "pac:o de transpa'enctf'’ rdac onado en el diego de condiciones y me 

comprometo a darla ssídeto cumplimiento
14. Los recursos destinados al proyecto son de origen lícito y no hemos participado en actividades 

delictivas, asi como no hemos recibido recursos o facilitado actividades contrarias a la ley.
15. Al momento de la presentación de la oferta, ni mis repfesentados ni yo nos encobramos incursos en 

alguna de las causales de 'echazo señaladas en a sección 1.15 del Docjmento Base.
18. SI se me adjudica el Confalo me comprometo a constituir las garantías requerdas y a suscribir estas 

y aquel dentro de los términos señalados para ello.
17. La ofe'ia está constituida por todos los Formatos. Formularios, Anexos y Mataras requeridos en os 

Documentos del Proceso api cades ai Propon9be y documentos de sooorte presentados.
18 La oferta fue elaborada teniendo en cuenta todos los gastos, cestos, derechos, Impuestos Osas y 

demás contribuciones que se causen con ocasión de la presentacíón de la oferta y suscripción del 
contrato y que en consecuencia no presentaré rodaros con ocasión del pago do tales gastos

19 Declaro que:
/  \

RmuhcIo (I anticipo an cato di iir  adjudicatario dal 
contrato_______________________________

Ri nuncio • pago anticipado an cato da aar 
adjudicatario dal contrato

NÍA X 

NÍA X

f i loOgUaiuq'jgTPg'iriKjuraié Jetudas l¿u ulapas f '¿eusrunr a del pingsu de c u / n t i i s u > t a r
el Sistema Electrónico Para la Contratación Publica; y en caso de quo me deoao comunicar o notificar 
alguna decisión, autorizo a ía entidad para que lo haga electrónicamente al correo electrónico indicado 
al final de esto documento.

Acepto que las comunicaciones y notificaciones de las decisiones surgidas en el Proceso de 
Contratac ón se realicen por medio etecrónlcos. a favés del usuario del Secop llr de acjerdo con el 
Manual de Uso y Condiciones de la plataforma del SECOP II, y el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011.

21 Declaro que: Manque con una X la característica aplica al Proponente

C a r r e r a  578 N o  13QA-17 O f i c i n a  2 0 2 -8 o a n r A  
T E l.:  <1)8 1 32C1<5 1-B  1 3271 5
PnOYIDTaaTPIOCuaA@aMAtL.DOM

INFORME DE EVALUACIÓN DEFINITIVO:

? •
s I
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cierre deber» jc» avWndnpmrtri iMWtlrm para 

eu» dtacrl adjuntar cop4 eo la carleta 
orcrf«lc«jíy capia cal certificado da vigencia da 
mKriule pro<o*dn>ri n p ix  Wi por rt COPNIA o 
Cornejo ProleiBoal deLnjeoletlade 
Transpone* y Vas de CDíontbU « t  u res pecina 
rema de ti menücrSa st*ür> corresponda. "eruto 
a la tacha de ci rematóte Proceso dcsclccctdn. 
Él del " jn iin c  deque trata H «itkula 20 dr 
la Ley S4Z da 21X13 baca parte Irmyral drf 
?qrm«o 1 -Carta de presentador dr ti pieria. 
cuarteo et Propínente drtsa presentado______

La carta da prntnuarldn dfOer» estar Suscrita- 
Con l»(»rvidri-.indc<umín<o «v.iondo qM* 
e. Pre-por crie con ote y ájifiia i k  oblea: iones 

le a l — Pacto dcTrx-.ipvtrtUy. per le 
tanto, e¡> sari nocesana la «oimpa dmw 
docurwjntn al momento de presentar !■ cíala.
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dtiliencanc can loInfonnieUn 
solicitada.

ProponancM podren prn oxe* <V*T« 
i umitas por nieuncd'O d 
•na lcualdctscT lr anexar i 

podar, otcriadom l-url íenra |ankulD S 
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Es menester señalar que como lo dispone la jurisprudencia Sentencia 12962 de 2000 
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN TERCERA, 
consejera ponente: MARÍA ELENA GIRALDO GÓMEZ Radicación No. 12962: “La Ley 80 de 
1993 dispone que "Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los 
puntos contenidos en el pliego de condiciones o términos de referencia. Los proponenies 
pueden presentar alternativas o excepciones técnicas o económicas siempre y cuando 
ellas no impliquen condicionamientos para la adjudicación" (num. 6o¡.

Por consiguiente, si el mencionado Estatuto de Contratación de la Administración Publica 
establece que las propuestas deben siempre referirse y sujetarse al pliego, en las situaciones 
indicadas, y pueden contener alternativas y excepciones técnicas o económicas, pero que 
no pueden significar condicionamientos para la adjudicación, dispone una causal legal 
para la eliminación de la propuesta que transgreda dicha prohibición.

A continuación la sala estudiara, en forma sucinta, que es una propuesta alternativa y que 
son excepciones en la oferta, por cuanto el demandante afirmo' que la suya fue alternativa 
y ademas no implicaba condicionamiento para la adjudicación.

La propuesta alternativa es la que acogiéndose, exactamente, a las especificaciones del 
pliego de condiciones sobre el objeto a contratar, contiene otra posibilidad técnica para 
la ejecución del mismo sin que afecte el fin propuesto con la contratación. Y la propuesta 
con excepciones o desviaciones plantea una variación en aspectos, no substanciales, del 
objeto a contratar que permiten con la misma eficacia, prevista en el pliego, su ejecución 
técnica.

Encuentra la sala que:

La propuesta del demandante, en la licitación Oi de i 995, ni fue alternativa ni tampoco es 
constitutiva de desviaciones o excepciones por cuanto, respectivamente, ni contiene 
oferta de variación en la posibilidad técnica para la ejecución del objeto contractual, ni 
ofrece variación no esencial en el objeto.

La propuesta del demandante, desde otro punto de vista, por su contenido, s í significó 
condicionamientos para la adjudicación porque los precios que ofreció para la ejecución 
del objeto contractual los limitó en un porcentaje, o por aumento o por disminución, que 
cambiaban las reglas fijadas por la administración, en caso de adjudicársele, y que influían 
en la determinación de los precios y en la duración de los mismos dentro de la ejecución 
del objeto a contratar".

Por su parte en la Sentencia 1995-00372 de octubre 3 de 201 ó CONSEJO DE ESTADO SALA 
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCIO'N “8" Consejero 
Ponente: Ramiro Pazos Guerrero Bogotá, D.C., tres (3j de octubre de dos mil dieciséis f2016j. 
Proceso No: 05001233 J 00019950037201 (31.871)

Esa regla tenía su contrapeso en la Imposibilidad de las entidades estatales de rechazar las 
propuestas por aspectos puramente formales, en cumplimiento de la ma'xima 
constitucional que impone privilegiar el fondo sobre la forma. Así lo explicó esta 
corporación, al precisar el alcance del numeral 15 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993. que 
habilitaba el rechazo de las propuestas por la falta de requisitos que impidieran la 
comparación de las propuestas, cuando señaló:

Como punto de partida, la Sala recuerda que en el tema propuesto se presentó una ruptura 
ideológica entre los estatutos contractuales anteriores a la Ley 80 de 1993 (D.L. 150/76 y D.L. 
222/83) y el régimen que impuso ésta. La diferencia consistió en que antes de 1993 era muy 
limitada la posibilidad que se concedía a los proponenfes para "subsanar" los errores en 
que incurrían, para satisfacer las exigencias previstas en las leyes, decretos y sobre todo en

f f 8Bolívar
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el pliego de condiciones, porque en esa apoca prevaleció' la cultura del formalismo 
procedimental, que sacrifico lo esencial o sustancial de las oferfas por lo procedimental.

Esta ideología jurídica condujo a que las entidades rechazaran las ofertas, indiscriminada e 
injustificadamente, que no cumplían algunos requisitos establecidos en el pliego de 
condiciones y el resto del ordenamiento, bien porque se trataba de requisitos esenciales 
del negocio o bien de formalismos insustanciales, de esos que no agregaban valor a los 
ofrecimientos hechos. Por esto, se desestimaban propuestasaduciendo que ofrecían: 
especificaciones técnicas diferentes a las exigidas en el pliego, porque condicionaban la 
oferta, no acreditaban la capacidad para contratar, etc., lo que era razonable: no 
obstante, también se rechazaban por no aportar el índice de los documentos entregados, 
o una o mas copias junto con el original, o por no aportar los documentos en el “orden” 
exigido por la entidad, etc. De esta manera, sucedió que muchas ofertas técnicas y 
económicas extraordinarias fueron rechazadas por obviar exigencias sustanciales del 
negocio; pero también por no cumplir aspectos adjetivos, que en nada incidían en la 
comparación de las ofertas y en general en el negocio jurídico potencial.

Con el advenimiento de la Constitución de 1991 se irradió a lo largo y ancho del sistema 
jurídico. Incluido el administrativo, un nuevo valor para las actuaciones judiciales y 
administrativas. En particular, el art. 228 estableció que en las actuaciones judiciales 
prevalecerá el derecho sustancial sobre el procedimental(18). y el art. 209 incorporó 
principios mas versátiles y eficientes para el ejercicio de la función administrativaf 19). Esto, 
y otros cambios propios de la gerencia de lo publico —es decir, de sus entidades—, 
transformaron la perspectiva y la mirada del derecho, en cuanto a la aproximación a los 
problemas jurídicos y a su solución, y también en el abordaje de las tensiones entre los 
derechos y las actuaciones del Estado.

Concretamente, en 1993. con la expedición de la Ley 80. en materia contractual, se 
incorporó esta filosofía a la normativa de los negocios Jurídicos del Estado. De manera 
declarada, en franca oposición a la cultura jurídica formalista que antes aplicaba la 
administración publica a los procesos de selección de contratistas, que sacrificaron las 
oferfas so pretexto de hacer prevalecer una legalidad insulsa —no la legalidad sustancial y 
protectora de los derechos y la s  g a r a n t ía s — ■. la nueva normativa incorporó un valor 
diferente. Incluso bajo la forma de principio del derecho contractual, que debía Invertir o 
reversar la lógica que regia los procesos de contratación. En virtud de ese nuevo 
pensamiento rector de los procedimientos administrativos, en adelante las ofertas no 
podrían desestimarse por irregularidades, insuficiencias o incumplimientos frívolos y triviales. 
en relación con las exigencias que hiciera el ordenamiento jurídico y sobre todo el pliego 
de condiciones para cada proceso de contratación. Finalmente, tres normas, que se deben 
armonizar, expresaron la moderna filosofía:

ij El numeral 15 del artículo 25. centro de gravedad de la nueva lógica de los procesos de 
selección, que contiene el principio de la economía, dispuso que:

"15. Las autoridades no exigirán sellos, autenticaciones, documentos originales o 
autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones oficiales, ni cualquier otra clase de 
formalidades o exigencias rituales, salvo cuando en forma perentoria y expresa lo exijan 
leyes especiales.

"La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratación o al 
proponente, no necesarios para la comparación de propuestas, no sen/ira de titulo 
suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos."

Al amparo de esta disposición, la principal de las normas que se refieren al tema, las 
entidades publicas ya no podían rechazar ofertas por aspectos puramente formales, en 
palabras de la Ley: por requisitos “no necesarios para la comparación de propuestas". La
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nueva filosofía del derecho constitucional, recibida ahora como filosofía del derecho 
contractual, dispuso con total claridad que las ofertas incompletas -por falta de requisitos 
o documentos- no se rechazaran automáticamente por cualquier tipo de deficiencia: es 
necesario que la entidad estatal pondere la decisión alrededor de un concepto jurídico 
indeterminado, que la conducirá a la decisión correcta: le corresponde valorar si lo que 
falta es "necesario para la comparación de propuestas", si concluye que es indispensable 
debe rechazarla, pero si no lo es debe concederle al proponente la oportunidad de 
subsanarla, para luego admitirla y evaluarla (se destaca).~o~

En suma, en los términos de las normas citadas, se podría concluir que las entidades 
estatales estaban obligadas a subsanar todos aquellas irregularidades formales. A hora, 
todas aquellas exigencias sustantivos no podían subsanarse, so pena de que se modificaran 
las propuestas, en tanto de esa forma se trasgredían los principios de transparencia, 
economía e igualdad entre los proponentes, en tanto ello implicaba el desconocimiento 
de las exigencias del pliego de condiciones, la naturaleza preelusiva y perentoria de los 
términos de los procesos de selección cualquier otro tipo de ventaja para algún 
proponente".

Así las cosas, se aclara que, estudiada la evolución jurisprudencial del caso, y siendo que 
la entidad no entrega anticipo alguno, conforme a las reglas establecidas en la invitación, 
la renuncia o no del mismo resulta inocua. Inane, insustancial y anodina, pues no se 
renuncia y no se acepta u oferta a lo que no existe por mandato de la reala que disciplina 
el proceso de selección. Ademas, resulta claro que por las reglas del pliego tipo, el anticipo 
no constituye un factor de comparación de ofertas.

Por último, no está demás poner de presente, que según el pliego de condiciones tipo, 
numeral 1.11., no se configura información inexacta cuando la Entidad establece en el 
numeral 8.3 que no va a entregar anticipo y/o pago anticipado y el Proponente no 
renuncia a ellos:

La Entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la información aportada 
por el Proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades, personas, empresas o 
entidades respectivas.

Cuando exista inconsistencia entre la información suministrada por el Proponente y la 
efectivamente verificada por la Entidad, la información que pretende demostrar el 
Proponente se tendrá por no acreditada.
La Entidad compulsará copias a las autoridades competentes en aquellos eventos en 
los cuales la información aportada tenga inconsistencias sobre las cuales pueda existir 
una posible falsedad, sin que el Proponente haya demostrado lo contrario, y procederá 
a rechazar la oferta.

No se configura este supuesto cuando la Entidad establece en el numeral 8.3 que no 
va a entregar anticipo y/o pago anticipado y el Proponente no renuncia a ellos.
Tampoco cuando a pesar de que las personas jurídicas están exentas de los aportes a 
seguridad social, en el "Formato ó- Pago de Seguridad Social" acredita el pago". 
(Negrillas nuestras).

1.11. INFORMACIÓN INEXACTA

Por lo anterior, y en aplicación irrestricta al principio de legalidad, la Entidad no accederá 
al cargo formulado.
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3) CERTIFICADO DEL COPNIA

Para la Administración, resulta de suma importancia destacar las disposiciones del pliego 
de condiciones en relación con el eje central del SEXTO CARGO formulado, que es. 
básicamente, el Certificado del COPNIA del ingeniero que avala la propuesta.

Al respecto, el numeral 2.1. del pliego de condiciones, establece:

Bolívarp  num ero

2.1. CARTA DE PRESENTACIÓN DE LA OFERTA

El Proponente debe presentar el ¡Error! No se encuentra el origen de la referencia, el 
cual debe ¡r Firmado por la persona natural Proponente o por el representante legal 
del Proponente individual o Plural o por el apoderado.

En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el Fin de no permitir el ejercicio 
ilegal de la Ingeniería, la persona natural (Proponente individual o integrante de la 
estructura plural) que pretenda participar en el presente Proceso, deberá acreditar 
que posee titulo como Ingeniero, para lo cual deberá adjuntar copia de la tarjeta 
profesional y copla del certificado de vigencia de matricula profesional expedida por 
el COPNIA o Consejo Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia en 
la respectiva rama de la ingeniería según corresponda, vigente a la fecha de cierre 
de este Proceso de selección.

De acuerdo con en el artículo 20 de la Ley 842 de 2003. si el representante legal o 
apoderado del Proponente individual persona jurídica o el representante legal o 
apoderado de la estructura plural, no posee título de una de las profesiones 
catalogadas como ejercicio de la ingeniería, la oferta deberá ser avalada por un 
ingeniero, para lo cual deberá adjuntar copia de la tarjeta profesional y copia del 
certificado de vigencia de matrícula profesional expedida por el COPNIA o Consejo 
Profesional de Ingeniería de Transportes y Vías de Colombia en la respectiva rama de 
la ingeniería según corresponda, vigente a la fecha de cierre de este Proceso de 
selección.

El aval del Ingeniero de que trata el artículo 20 de la Ley 842 de 2003 hace parte 
integral del ¡Error! No se encuentra el origen de la referencia., cuando el Proponente 
deba presentarlo.

La carta de presentación deberá estar suscrita. Con la firma de este documento se 
entiende que el Proponente conoce y acepta las obligaciones del Anexo 4 -  Pacto 
de Transparencia y, por lo tanto, no será necesaria la entrega de este documento al 
momento de presentar la oferta.

El Proponente debe diligenciar los Formatos que correspondan. Todos los espacios en 
blanco deberán diligenciarse con la información solicitada". (Negrillas fuera del texto 
original).

Este requisito es incorporado a los pliegos de condiciones tipo, en desarrollo del mandato 
legal de que trata el artículo 20 de la Ley 842 de 2003. según el cual las propuestas que se 
formulen en las licitaciones y concursos abiertos por entidades públicas del orden nacional, 
seccional o local, para la adjudicación de contratos cuyo objeto implique el desarrollo de 
las actividades catalogadas como ejercicio de la ingeniería, deberán estar avalados, en 
todo caso, cuando menos, por un ingeniero inscrito y con tarjeta de matrícula profesional 
en la respectiva rama de la ingeniería.

Verificada la propuesta presentada por el adjudicatario, se constata que ad initio, esto es, 
con la propuesta, suplió todos los requisitos exigidos en el pliego de condiciones con miras
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al aval de su propuesta, en este caso, por la misma representante de la estructura 
consorcial, aportando tanto copia de la tarjeta profesional del mencionado profesional, 
como el correspondiente certificado de vigencia de matricula profesional expedida por el 
COPNIA, como dan cuenta las siguientes imágenes:

C O N S O R C IO  T R I D E L S A
2 3  D E  J U N IO  D C  2 0 2 0

23. Recibiré notificaciones del contrato en:

Jaime Alberto Osplna Trivifo 
Cra 57 B No 130 A-17 0F 202 
8132715 Celular 3133914778 
proyectcstridelsa@gmail.com

24. He laido y acepto io establecido en el Manual de Uso y Condiciones da la plataforma del SECOPII.

Atentamente,
Nombre del proponente: CONSORCIO TRIDELSA
Nombre del representante legal: MARTA CECILIA TRIVIÑ0 DELGADILL0
C. C. No. 35.461.220 de Usaquén
No. Del NIT: 901.303.616
Matrícula Profesional No. 25202-04708 CND
Dirección de correo: Cra. 57B No 130M7 oficina 202
Correo electrónico: proyectostridelsa@gmail.com
Telefax: (1)8132061-8132715
Ciudad: Bogotá.

mailto:proyectcstridelsa@gmail.com
mailto:proyectostridelsa@gmail.com
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Cabe resaltar, que el reproche de quien eleva la solicitud de revocatoria, va enderezado 
a endilgar falta de eficacia del certificado en mención. No obstante, para la Entidad resulta 
palmario lo contrario, pues el mismo Consejo Profesional Nacional de Ingeniería -  COPNIA, 
órgano encargado de la emisión del certificado de vigencia conforme las atribuciones 
legales2, ha establecido en el cuerpo del documento cuya validez se cuestiona que “...La 
falta de firma del titular no invalida el certificado".

Por demás está recordar que el numeral 15 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993 prohíbe, en 
desarrollo del principio de economía, la exigencia de ritualidades que carezcan de sustento 
legal, indicando: "15. Las autoridades no exigirán sellos, autenticaciones, documentos 
originales o autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones oficiales, ni cualquier 
otra clase de formalidades o exigencias rituales, salvo cuando en forma perentoria y 
expresa lo exijan leyes especiales".

Así las cosas este cargo tampoco está llamado a prosperar.

4) CAPACIDAD RESIDUAL

11 El pliego de condiciones en el punto 3.11.2 que corresponde al CÁLCULO DE LA 
CAPACIDAD RESIDUAL DEL P ÍOPONENTÉ (CRP) en su literal A. Capacidad de 
organización (CO), solicita que para acreditar el factor (CO) el Proponente obligado 
a tener RUP debe presentar los siguientes Documentos:

• LEV 842 DE 2003. ARTÍCULO So. REQUISITOS PARA EJERCER LA PROFESIÓN. «Artículo CONDICIONALV.ENTE 
EX6QUIBLE> Para poder ejercer legalmenle la Ingeniería, sus profesiones afines o sus profesiones cuxiliares en el 
territorio nocional, en las ramas o especialidades regidas por la presente ley. se requiere estar matriculado o inscrito 
en el Registro Profesional respectivo, que seguirá llevando el Copnia. lo cual se acreditará con la presentación de 
le tarjeta o documento cdoptado por este para tal fin.

PARÁGRAFO, tn  ios casos en cue los contratantes del sector público o privado, o cualquier usuario de los servicios 
de ingeniería, pretendan establecer si un profesional se encuentra legalmente habilitedo o no. para ejercer la 
profesión, podrán sin perjuicio de los requisitos establecidos en el presente artículo, requerir al Copnia la expedición 
del respectivo certificado de vigencia.
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I. Estado de resultados Integral (estado de resultados o pérdida o ganancias), del año en
que hayan obtenido el mayor ingreso operaclonal en los últimos cinco (5) años, 
debidamente firmado por el interesado o su Representante Legal y el Revisor Fiscal si está 
obligado a tenerlo, o el auditor o contador si no está obligado a tener revisor fiscal._______
II. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de 
los Contadores Públicos, Revisores Fiscales. Contadores independientes (extemos), quienes 
suscribieron los documentos señalados en el presente literal.

Los siguientes documentos que se exponen con irregularidad:

• No tienen declaración juramentada
• No tienen dictamen del contador
• No tienen certificación de Estados Financieros

Sin embargo los documentos antes descritos no hacen parte de la información requerida 
en el pliego de condiciones.

2) Los formatos 5 se encuentran diligenciados en debida forma.

Por lo antes expuesto, deberá deprecarse de forma negativa el aspecto puesto de 
presente por el solicitante.

3.2. CONSIDERACIONES FRENTE A LA CUARTA DE LAS SOLICITUDES DE REVOCATORIA

Cargos.

PRIMER CARGO: El adjudicatario, al acreditar el factor de ponderación de "vinculación 
de personas con discapacidad", incurrió en la causal de rechazo a que se refiere el literal 
h) del numeral 1.15. del pliego de condiciones, debido a que, a su juicio, arrimó al 
proceso de selección información inexacta, en los términos del numeral 1.11. del pliego, 
teniendo en cuenta que:

1.2. Las personas relacionadas en la última planilla de aportes a la seguridad social 
integral de la integrante MARTA CECILIA TRIVIÑO DELGADILLO no ostentan la calidad de 
discapacitados.

SEGUNDO CARGO: El adjudicatario incumplió con el aspecto de seguridad social integral 
y aportes legales, y arrimó para acreditar este aspecto, información inexacta, por lo que 
su propuesta debe ser rechazada en los términos del literal h¡ del numeral 1.15. del pliego 
de condiciones, teniendo en cuenta que:

2.2. MARTA CECILIA TRIVIÑO DELGADILLO, quien funge como soda y representante legal
de TRIDELSA Y ASOCIADOS S.A.S., no aparece vinculada en la nómina de dicho 
integrante, toda vez que las planillas que aporta al proceso son como independiente, 
evidenciándose el incumplimiento de la persona jurídica frente a los pagos de seguridad 
social integral__________________________________________________________________________

Problema objeto de estudio.

¿Constituye un medio ilegal el no haber rechazado la propuesta del adjudicatario, por la 
supuesta inexactitud de la información de la documentación en cita?

Tesis.

No.

Argumentos.
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Para iniciar la decantación jurídica, es preciso recordar la importancia del pliego de 
condiciones como norma que disciplina el proceso de selección. Así conforme lo dispuso el 
Consejo de Estado3, el pliego de condiciones''^.../ es el acto jurídico fundamental sobre el 
cual gira toda la etapa de selección del contratista, es decir, la precontractual, por cuanto 
en el mismo se fija el objeto del contrato a suscribir, se identifica la causa del negocio 
jurídico, se determina el procedimiento o cauce a surtirse para la evaluación objetiva y 
técnica de las ofertas, y se indican los plazos y términos en que se ejecutará todo el proceso 
que culminará con la adjudicación del contrato o con la declaratoria de desierta. Por lo 
tanto, el pliego de condiciones concreta o materializa los principios de planeación 
contractual y de trasparencia, comoquiera que su adecuada formulación permite o 
gorantiza la selección objetiva del contratista de acuerdo con los parámetros de 
calificación correspondientes para cada tipo de procedimiento jv.gr. licitación pública, 
selección abreviada, concurso de méritos, etc.), de acuerdo con el marco establecido en 
la ley (art. 29 de la ley 80 de 1993. derogado por el artículo 32 de la ley USO de 2007, y este 
último, modificado por el artículo 88 de la ley 1474 de 2011 (Estatuto Anticorrupción). En esa 
perspectiva, el pliego de condiciones constituye la ley tanto del procedimiento 
administrativo de selección del contratista, como del contrato a celebrar, razón por la que 
se traduce en un conjunto de disposiciones y cláusulas elaboradas unilateralmente por la 
administración, con efectos obligatorios para ésta como para los proponentes u oferentes, 
en aras de disciplinar el desarrollo y las etapas del trámite de selección, como el contrato 
ofrecido a los interesados en participaren la convocatoria a través de la aspiración legítima 
de que éste les sea adjudicado para colaborar con aquélla en la realización de un fin 
general, todo lo cual ha de hacerse con plenas garantías y en igualdad de condiciones 
para los oferentes".

Por lo expuesto, es importante destacar lo que indica el pliego de condiciones en relación 
con los dos ejes sobre los cuales se fundamenta la solicitud de revocatoria, y son, de un 
lado, el factor de ponderación de vinculación de personas con discapacidad, y de otro, la 
certificación de pagos de seguridad social y aportes legales.

Sobre el factor de ponderación de vinculación de personas con discapacidad, el numeral 
4.4. del pliego de condiciones, incorporando las disposiciones que consagra la Ley 1618 de 
2013 y el Decreto 392 de 2018 sobre incentivos en procesos de contratación en favor de 
personas con discapacidad, establece con claridad los requisitos que deben acreditar los 
oferentes que deseen obtener puntaje por vinculación de personas con discapacidad, al 
respecto:

La Entidad asignará un (I) punto al Proponente que acredite el número mínimo de 
personas con discapacidad de acuerdo con el número total de trabajadores de la 
planta de su personal en los términos señalados en el artículo 2.2.1.2.4.2.6. del 
Decreto 1082 de 2015 (adicionado por el Decreto 392 de 2018).

suscrito por la persona natural, el Representante Legal o el Revisor Fiscal, según 
corresponda en el cual certifique et número total de trabajadores vinculados a fa 
planta de personal del Proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del Proceso 
de selección il) acreditar el número mínimo de personas con dlscapacldad en su 
planta de personal, de conformidad con lo señalado en el certificado expedido

4.4. VINCULACIÓN DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION T ERCERA SUBSECCION C Consejero 
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotá D.C.. veinticuatro (2¿) de julio de dos mil trece (2013) Radicación número 
OSOO1 -23-31 -OOO-1998-00833-01 (25642)
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por el Ministerio de Trabajo, el cual deberá estar vigente a la fecha de cierre del 
Proceso de selección.

Para los Proponentes Plurales, la Entidad tendrá en cuenta la planta de personal 
del integrante del Proponente Plural que aporte como mínimo el cuarenta por 
ciento (40%) de la experiencia requerida para el Proceso de Contratación. Este 
porcentaje de experiencia se tomará sobre el “Valor mínimo a certificar (como % 
del Presupuesto Oficial de obra expresado en SMMLV)" de conformidad con el 
numeral ¡Error! No se encuentra el origen de la referencia., sin importar si la 
experiencia es general o especifica.

El Formato 8, en el caso de los Proponentes plurales, debe suscribirse por la persona 
natural o el representante legal de la persona jurídica que aporte como mínimo el 
cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida para el Proceso de 
Contratación". (Negrillas nuestras).

Por su parte, el Formato 8:

FORMATO 8A — VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD 
(Criterio de asignación de Puntaje)

Señores
[NOMBRE DE LA ENTIDAD^
[Dirección de lo Entídacj] 
JCiudcct

REFERENCIA: Proceso de Contratación No. flnddr número aoi Proceso de Contratación]

Objeto:
fIncluir cuando ai proceso es estructurado por loies o grupos] Lote: jmdiccv el loí*=> o lot^i o io< ruóle-; - 
presonta oferta/]

Btimccos Señores:

[Incluir el nombre de la f ersonc natura! é! representante legal de la persona jurídica o el revisor fiscal, s&gún 
corresponda] identificado ro n  [incluir e¡ número de identificación). en mi condición do (Indicar si actúa como 
Representante Legal o revisor fiscal] de [Incluir lo Razón social de lo persona jurídico) identificada con NIT [incluir 
el Nll] certifico que ei número total de trabajadores vinculados c la planta ce personal a la fecha de cierre del 
proceso de selección es el que se relaciona a continuación:__________________________________________________

[Eí preponente para acrecstar e> número de personas con discapacidac en su plañía ce personal, deberé) 
aportar el certificado expedido por el Ministerio de Trábelo el cuo' deberá estar vigente a la fecha de derre­
tí el procesó de selección.^

En constancia, se firma en_ . a los _ _ días del mes de _ . de 20_.

(Nombre y firma de la persona nctura). el representante legal de ¡a persona jurídica o e? reVsor f  scai. según 
_______________________________________________ corre-sponcal_______________________________________________
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Bajo este entendido, el otorgamiento del puntaje por discapacidad deviene de dos 
documentos, por un lado. Formato 8 en el cual debe certificarse el número total de 
empleados y los que están en situación de discapacidad, y por otro lado, la certificación 
emanada del Ministerio del Trabajo, en el cual acredita el número mínimo de personas con 
discapacidad en su planta de personal.

Hemos destacado, tanto el numeral 4.4.. como del Formato 8, el oferente debe certificar el 
número total de trabajadores vinculados a la planta de personal a la fecha de cierre del 
proceso de selección. Bajo este entendido, revisada la propuesta del oferente cuya 
adjudicación se censura, encontramos:

Bolívarp m » v r o

Cotejados los documentos que obran en la propuesta del adjudicatario, la Entidad ratifica 
que cumplió con la carga de allegar la documentación exigida en el pliego de 
condiciones, y que tal documentación no comporta desconocimiento al pliego de 
condiciones, ni inexactitud de la información. Se logra constatar que la fecha en la que fue 
emitido el Certificado del Ministerio del Trabajo es 5 de marzo de 2020, mientras que la fecha 
de emisión del Formato 8A. es 23 de junio de 2020. Para la Entidad es entendióle que la 
dinámica empresarial comporta cambios en la planta de personal, y por ende, no puede 
catalogarse de inexacta una situación que se encuentra dentro del marco normal de las 
relaciones negocíales.

Por demás, cabe recordar que el cargo formulado es igual ya resuelto por la Entidad, 
mediante acto administrativo de fecha anterior "Por medio de fa cual se decide 
parcialmente las solicitudes de revocatoria directa presentadas en contra de la Resolución 
No. 415 del 31 de agosto de 2020", bajo este entendido deberá ratificarse lo expuesto en 
dicho acto administrativo, sobre el cual versaron las dos primeras solicitudes de revocatoria.

Frente a las alegaciones hechas por LUIS ALBERTO ARRIETA ANAYA, en representación de la 
CORPORACIÓN VEEDORA NACIONAL A LA GESTIÓN PÚBLICA cuando indica “fas personas 
que se relacionan en la última planilla aportada por la señera MARTHA TRIVIÑO, no ostentan 
la calidad de discapacitados, evidenciándose inconsistencia en la información 
presentada", la Entidad habrá de atenerse a la premisa del derecho probatorio
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consignada en el artículo 167 de Código General del Proceso según el cual "Incumbe a las 
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que 
ellas persiguen", concluyéndo que lo indicado por la CORPORACIÓN VEEDORA NACIONAL 
A LA GESTIÓN PÚBLICA carece de prueba que desvirtué lo indicado por el adjudicatario en 
su propuesta, y que fue valorado en la etapa pre-contractual con base en el principio de 
buena fe que orienta las actuaciones contractuales del Estado.

En este orden de ideas, el primero de los cargos, no está llamado a prosperar.

Por otro lado, en tratándose de la acreditación del requisito de pago de aportes a la 
seguridad social y aportes legales, el pliego de condiciones ha establecido como requisito 
habilitante de tipo jurídico las obligaciones al sistema de seguridad social y aportes legales. 
Esta exigencia es de carácter legal, y viene contemplada en el artículo 23 de la Ley 1150 
de 2007, disposición que contempló que "E l proponente y el contratista deberán acreditar 
que se encuentran al día en el pago de aportes parafiscales relativos al Sistema de 
Seguridad Social Integral, así como los propios del Sena. ICBF y Cajas de Compensación 
Familiar, cuando corresponda".

A su tumo, el inciso 4o del artículo 50 de la Ley 789 de 2002. señala la regla de acreditación 
de este tipo aportes por parte de las personas jurídicas en relación con sus empleados. A su 
tenor expresa:

"Artículo 50. Control a la evasión de los recursos parafiscales. La celebración, 
renovación o liquidación por parte de un particular, de contratos de cualquier 
naturaleza con Entidades del secfar público, requerirá para el efecto, del 
c umplimiento por parte del contratista desús obligaciones con los sistemas de salud, 
riesgos profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensación Familiar, 
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje, 
cuando a ello haya lugar. Las Entidades públicas en el momento de liquidar los 
contratos deberán verificar y dejar constancia del c umplimiento de las obligaciones 
del contratista frente a los aportes mencionados durante toda su vigencia, 
estableciendo una correcta relación entre el monto cancelado y las sumas que 
debieron haber sido cotizadas.

En el evento en que no se hubieran realizado totalmente los aportes 
correspondientes, la Entidad pública deberá retener las sumas adeudadas al 
sistema en el momento d e  l a  l i q u i d a c i ó n  y  e f e c t u a r á  e l  g i r o  directo d e  dichos 
recursos a los correspondientes sistemas con prioridad a los regímenes de salud y 
pensiones, conforme lo define el reglamento.

Cuando la contratación se realice con personas jurídicas, se deberá acreditar el 
pago de los aportes de sus empleados, a los sistemas mencionados mediante 
certificación expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los 
requerimientos de ley, o por el representante legal durante un lapso equivalente al 
que exija el respectivo régimen de contratación para que se hubiera constituido la 
sociedad, el cual en todo caso no será inferior a los seis (6) meses anteriores a la 
celebración del contrato. En el evento en que la sociedad no tenga mas de seis fój 
meses de constituida, deberá acreditar los pagos a partir de la fecha de su 
constitución.

Para la presentación de ofertas por parte de personas jurídicas será indispensable 
acreditar el requisito señalado anteriormente. El funcionario que no dele constancia 
de la verificación del cumplimiento de este requisito incurrirá en causal de mala 
conducta.

Para poder ejercer el derecho de movilidad de Administradora de Riesgos 
Profesionales o Caja de Compensación, el empleador se debe encontrar al día con 
los sistemas de salud y pensiones
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La normas antes mencionadas prevén que la obligación de acreditar el paz y salvo de los 
aportes, es tanto del contratista, como del proponente, entendiéndose que el primer 
término, esto es "contratista", según la terminología definida en el pliegos de condiciones. 
“Es la persona natural, jurídica o el grupo de personas jurídicas o naturales, nacionales o 
extranjeras, asociadas entre s¡ que suscriben un contrato con el fin de ejecutar el objeto 
bajo las condiciones de modo, tiempo y lugar que en él se establecen". mientras que la 
definición de “proponente" "Es la persona o el grupo de personas que presentan una oferta 
para participar en el Proceso de Contratación".

En materia de la acreditación de aportes a la seguridad social y aportes parafiscales, 
Colombia Compra Eficiente se ha pronunciado en los siguientes términos:

"En lo atinente al tema de seguridad social, el inciso segundo y el parágrafo primero 
del articulo 41 de la ley 80 de 1993, modificado por el artículo 23 de la Ley 1150 de 
2007 establece que uno de los requisitos para poder ejecutar el contrato celebrado, 
consiste en que tanto el proponente como el contratista acrediten que se encuentra 
al día en el pago de aportes parafiscales al Sistema de Seguridad Social, así como 
los propios del Sena, ICBF y Cajas de Compensación Familiar, cuando corresponda.

Por su parte, la Ley 789 de 2002 en el artículo 50. establece que la celebración, 
renovación o liquidación por parte de un particular de contratos de cualquier 
naturaleza con entidades del sector público, requerirá para el efecto, del 
cumplimiento por parte del contratista de sus obligaciones con los sistemas de salud, 
riesgos laborales, pensiones y aportes a las cajas de compensación familiar, Instituto 
Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a ello 
haya lugar. Las entidades públicas al momento de liquidar los contratos deberán 
verificar y dejar constancia del cumplimiento de las obligaciones del contratista 
frente a los aportes mencionados durante toda su vigencia estableciendo una 
correcta relación entre el monto cancelado y las sumas que debieron haber sido 
cotizadas

En ese sentido, el Consejo de Estado ha establecido que: "e l legislador impuso a las 
entidades públicas la obligación de verificar, en los procesos de selección de 
c o n t r a t i s t a s  y e n  l a  e j e c u c i ó n  y l i q u i d a c i ó n  de l o s  contratos, que tanto los oferentes 
como los contratistas hayan realizado los aportes respectivos, no desconociendo los 
derechos reconocidos a los trabajadores." (Consejo de Estado. Sección Tercera. 
Radicación Número: 20001 -23-31-000-2005-00409-0 l'A P j. Sentencia del 8 de junio de 
2011. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero.)

Dicho requisito opero para contratistas personas naturales como personas jurídicas, 
en el último caso, la jurisprudencia citada ha señalado que "Cuando se contrate 
con personas jurídicas, la obligación se extiende también a la comprobación de 
aquellos aportes que corresponde por ley realizar a sus empleados, a través de 
certificación expedida por el revisor fiscal cuando éste sea necesario o por el 
representante legal de la entidad."

Ahora bien, respecto de la periodicidad en que debe ser exigido este requisito, la 
ley es clara al precisar que la acreditación del pago de aportes a Seguridad Social 
debe ser exigido para efectuar cada pago derivado del contrato estatal".

En este sentido, en tratándose de personas jurídicas, el artículo 50 de la Ley 789 de 2002, 
indica de manera clara la forma cómo estas deben acreditar el pago de los aportes, 
señalando que se efectuará mediante "certificación expedida por el revisor fiscal, cuando 
este exista de acuerdo con los requerímientos de ley, o por el representante legal durante 
un lapso equivalente al que exija el respectivo régimen de contratación para que se 
hubiera constituido la sociedad, el cual en todo caso no será inferior a los seis (6) meses 
anteriores a la celebración del contrato. En el evento en que la sociedad no tenga mas de
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seis (ó) meses de constituida, deberá acreditar los pagos a partir de la fecha de su 
constitución".

Empero, si bien es cierto que en tratándose de personas jurídicas el artículo 50 de la Ley 789 
de 2002 indica la forma cómo estas deben acreditar el pago de los aportes, señalando que 
se efectuará mediante "certificación expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de 
acuerdo con los requerimientos de ley, o por el representante legal durante un lapso 
equivalente al que exija el respectivo régimen de contratación para que se hubiera 
constituido la sociedad, el cual en todo caso no será inferior a los seis ¡6) meses anteriores 
a la celebración del contrato. En el evento en que la sociedad no tenga mas de seis (ó) 
meses de constituida, deberá acreditar los pagos a partir de la fecha de su constitución", 
no es menos cierto que existen otros medios de prueba de los cuales puede valerse la 
Entidad para verificar los aportes, y en este sentido resulta válido solicitar otros documentos 
o verificar directamente el estado del proponente, tal como también ha instruido Colombia 
Compra Eficiente en respuesta a solicitud elevada en la modalidad de consulta, N" 
Radicado: 2201813000005413 (Radicación: Respuesta a consulta #
4201813000003942 Temas: Aportes a Seguridad Social Upo de asunto consultado: 
Certificado de aporte y verificación de paz y salvo con el sistema de seguridad social en 
Procesos de Contratación), veamos:

PROBLEMA PLANTEADO

¿ Una Entidad Estatal debe darle prelación al certificado expedido por el revisor fiscal 
o el representante legal, para acreditar el pago de aportes a seguridad social del 
proponente?, ¿Puede la Entidad Estatal celebrar contrato si el proponente no se 
encuentra al día?, ¿Qué hacer ante esta situación?

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE RESPONDE:

La Entidad Estatal está en la obligación de verificar que el proponente se encuentra 
a paz y salvo con los sistemas de seguridad social, para ello el proponente debe 
presentar certificación expedida por el revisor fiscal, cuando exista, o por el 
representante legal durante un lapso equivalente al que exija el respectivo régimen 
de contratación para que se hubiera constituido la sociedad, sin embargo existen 
otros medios de prueba para verificar los aportes, en este sentido la Entidad Estatal 
puede solicitar otros documentos o verificar directamente el estado del proponente.

Cuando existan diferencias entre la certificación y la información verificada, la 
Entidad Estatal debe poner en conocimiento el hecho a los entes de control para 
que apliquen las consecuencias por presentar ante la administración documentos 
presuntamente falsos.

La Entidad Estatal no puede celebrar contrato con personas que no se encuentren 
al día en sus obligaciones con el sistema de seguridad Social, además es causal de 
terminación unilateral de los contratos que se compruebe la evasión en el pago 
total o parcial de aportes por parte del contratista durante la ejecución del contrato 
frente a los sistemas de salud, pensiones, riesgos profesionales y aportes al Servicio 
Nacional de Aprendizaje, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Cajas de 
Compensación Familiar.

LA RESPUESTA SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS:

La Ley 789 de 2002 prevé que la celebración, renovación o liquidación por 
parte de un particular de contratos de cualquier naturaleza con Entidades 
del sector público, requerirá para el efecto, del cumplimiento por parte del 
contratista de sus obligaciones con los sistemas de salud, riesgos 
profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensación Familiar, 
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de
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Aprendizaje, cuando a ello haya lugar.

El Decreto 1703 de 2002 señala que en los contratos en donde esté 
involucrada la ejecución de un servicio por una persona natural en favor de 
una persona natural o jurídica de derecho público o privado, la parte 
contratante deberá verificar la afiliación y pago de aportes al Sistema 
General de Seg uridad Social en Salud los cuales deben hacerse sobre el 40% 
del valor del contrato.

El artículo 23 de la Ley I ISO de 2007 establece que para la ejecución y pago 
de un contrato estatal el contratista debe acreditar estar al día en el pago 
de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral.

El Consejo de Estado ha precisado que: “el legislador impuso a las entidades 
públicas la obligación de verificar, en los procesos de selección de 
contratistas y en la ejecución y liquidación de los contratos, que tanto los 
oferentes como los contratistas hayan realizado los aportes respectivos, no 
desconociendo los derechos reconocidos a los trabajadores."

Para cumplir su deber las Entidades Estatales pueden hacer la consulta 
directamente para verificar y controlar la evasión de los recursos 
parafiscales.

Las Entidades Estatales pueden hacer una valoración objetiva entre las bases 
de datos y las certificaciones presentadas por el proponente para establecer 
a ciencia cierta si la persona cumplió sus obligaciones con el sistema de 
seguridad social.

La ley 789 de 2002 establece: “Será causal de terminación unilateral de los 
contratos que celebren las Entidades públicas con personas jurídicas 
particulares, cuando se compruebe la evasión en el pago total o parcial de 
aportes por parte del contratista durante la ejecución del contrato frente a 
los sistemas de salud, pensiones, riesgos profesionales y aportes al Servicio 
Nacional de Aprendizaje, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Cajas 
de Compensación Familiar."

El servidor público que sin justa causa no verifique el pago de los aportes 
incurrirá en causal de mala conducta, que será sancionada con arreglo al 
régimen disciplinario vigente.

Por otro lado, el numeral 3.4. del pliego de condiciones establece:
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3.4. CERTIFICACIÓN DE PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES LEGALES

3.4.1. PERSONAS JURÍDICAS

El Proponente persona jurídica debe presentare! ¡Error! No se encuentra el origen de 
la referencia, suscrito por el Revisor Fiscal, de acuerdo con los requerimientos de ley 
o por el Representante Legal, bajo la gravedad del juramento, cuando no se 
requiera Revisor Fiscal, en el que conste el pago de los aportes de sus empleados a 
los sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de 
Compensación Familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al Servicio 
Nacional de Aprendizaje y al Fondo Nacional de Formación Profesional para la 
Industria de Construcción, cuando a ello haya lugar.
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Las Entidades no podrán exigir las planillas de pago. Bastará el certificado suscrito 
por el Revisor Fiscal, en los casos requeridos por la Ley, o por el Representante Legal 
que asi lo acredite.

Cuando la persona jurídica está exonerada en los términos previstos en el artículo 65 
de la Ley 1819 de 2016 debe indicarlo en el ¡Error! No se encuentra el origen de la 
referencia..

Esta misma previsión aplica para las personas jurídicas extranjeras con domicilio o 
sucursal en Colombia, las cuales deberán acreditar este requisito respecto del 
personal vinculado en Colombia.

3.4.2. PERSONAS NATURALES

El Proponente persona natural deberá acreditar la afiliación a los sistemas de 
seguridad social en salud y pensiones aportando los certificados de afiliación 
respectivos. El Proponente podrá acreditar la afiliación entregando el certificado de 
pago de planilla, pero no será obligatoria su presentación.

Los certificados de afiliación se deben presentar con fecha de expedición no mayor 
a treinta (30) días calendario, anteriores a la fecha del cierre del Proceso de 
Contratación. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendrá 
como referencia para establecer el plazo de vigencia de los certificados de 
afiliación la fecha originalmente establecida en el pliego de condiciones definitivo. 
La persona natural que reúna los requisitos para acceder a la pensión de vejez, o se 
pensione por invalidez o anticipadamente, presentará el certificado que lo acredite 
y. además la afiliación al sistema de salud.

Esta misma previsión aplica para las personas naturales extranjeras con domicilio en 
Colombia las cuales deberán acreditar este requisito respecto del personal 
vinculado en Colombia.

3.4.3. PROPONENTES PLURALES

Cada uno de los integrantes del Proponente Plural debe acreditar por separado los 
requisitos de que tratan los anteriores numerales..."

Debe acotarse que. conforme a lo anterior, la acreditación del requisito de seguridad social 
y aportes parafiscales, cambia sustancialmente en tratándose de personas naturales y de 
personas jurídicas.

Puesto de presente lo anterior, debe recordarse que la Integración del adjudicatario es la 
siguiente: MARTA CECILIA TRIVIÑO DELGADILLO -persona natural-, y TRIDELSA INGENIEROS 
ASOCIADOS S.A.S -persona jurídica-.

Así las cosas, los siguientes son los documentos con los cuales el CONSORCIO TRIDELSA 
acreditó el requisito en mención:

RESPECTO DE LA PERSONA JURÍDICA - TRIDELSA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.



v O M  K N A O O ív
BO f IVAR

RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa 
presentadas en contra de la Resolución No. 415 del 31 de agosto de 2020

Bolívar
p v /H v r o

c s m R C A a ó n  o e  p * s o e  ce  s e c u ra » ®  s c o a i.  y  a p c k t e s  p w w a s c w .e s  a r t ic u l o  m  l e y  
733 ce 2002 

(PQRSCtttSJURaCASi

Ya MARTA C6CI.IA T!ÜV!Ü0 DELGA CULO. (dintfiuidj {«o te 35451223 do Lfe»ív<A en.-n «rdodn ie 
R««ir,»rf.ru le-yl dt (TRlCCtSA INGEMERCS ASOCIADOS SA S ) W ttícedi con NA Ü3MD9227. 
torfenr» af. sin :dc 05 do l» Ley 1019 de 2D1í, Ua  ̂l» gfevodfld do pAimerto. mmCMntu ifj» ni» encuerdo 
escurría (k¿ pojo d* he spcrtcr parflftxtiei j  fwtr d*l Sfltvcio Nsocnol tí«t Apr»nrfc:̂ fl <SEMA!t dsl 
Inrttuln Color buró da BíMrt»! Fnm>Mr (ICSF) y bs coica: ont-j e¡ R íjiro n  Ccrtnbutw: *  Sdud I»  
K a o d s íjj y (Mfionoi yjildic.ii y asiriUdas coitrfcoyfl.’K »  decüwrias dd rnpcHitó w:r« Ir tonta y 
C«rti*rrWn:iJi. coirespondisftM d I »  liflbunfcres y t  deven juba. ítthsdurfl'-'onlo consdtrodss. monas 
<¡e dez (1G) silsrc» rrlftW» r«Muslos le-;alei •/sjoK m

Cerifica *1 pago d« 'Oí  aportas de sdud lielíSS ptcAí.yanjIsi. ponsmies. apelos 0 bs Cn.ns d* 
Ccrrp^vjtcón Fernlst y Fonda TAjooihI de Forr-nón Pr<íctx>vJ f  *  * b  IndujT.a do CensüvccAn. pui U 
corr.iftin rliirrfibs Olmos ten (5)moisi, <ona»ii» apartr detmoj rvlancr a la Tedia encaro Cal potente 
procosa de selecoin Lo jaitetly «n fir-rplmurro ce k  dtpuarfo « i  d n(titula 50 do b Ley 758 is  2K2.

Coda on Sojcm a tos (2T> wirítMi ditll tblm asdiyjna de 2023.

¿larfjrrorto

/%/«. //■tóño rs
WOfilA CECILIA TRIVIWO C ElG ÍDClO  
C C  3S461220dsLI«atpAn 
R&'RES&!TANTE LEGAL 
TRJDEüSA INGENSROS ASCCWCOS S.A $ 
MT 6KMOR227-7

RESPECTO DE LA PERSONA NATURAL - MARTA CECILIA TRIVIÑO DELGADILLO

# :
af.orles 
en inea

Certificado de Aportes

Se certifica que MARTA CECILIA TRM ÑO DELGADILLO Idantlficado(a) con CC 35461 2 2 0  realizó los siguientes 
aportes al Sistema de Seguridad Social:

Este certificado se expide el día 2020-06-06  a  las 09:27.
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Por todo lo anterior, debe la Entidad aclarar al recurrente que, la planilla de pago de 
aportes arrimada al proceso de selección, pertenece a la persona natural MARTA CECILIA 
TRIVIÑO DEIGADILLO. y no a la persona jurídica TRIDELSA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.. y en
tal entendido no pueden cotejarse estos dos documentos con miras a concluir inexactitud 
de la información, puesto que pertenecen a personas distintas.

Por último, debe recordarse que tanto las causales de rechazo, como las inhabilidades e 
incompatibilidades y demás sanciones al proponente, son de carácter restrictivo, esto 
im p lic a  q u e  a  la E n tid a d  se le  im p o sib ilita  d e sc a lific a r a  u n  p ro p o n e n te  p o r ra zo n e s no  
contempladas en el pliego de condiciones y la ley. Al respecto, el Consejo de Estado, 
Subsección A. Sección Tercera del Consejo de Estado. 21 de noviembre de 2013. C.P. Carlos 
Alberto Zambrano Barrera:

“...En esta linea de pensamiento, resulta claro que el rechazo o la descalificación 
de ofertas no puede depender de la libre discrecionalidad de la administración, en 
la medida en que el oferente, por el hecho de participar en el proceso /¡citatorio, 
adquiere el derecho de participar en el procedimiento de selección y se genera 
para él una situación jurídica particular en consecuencia, para rechazar o 
descalificar una propuesta, la entidad pública debe sujetarse a determinadas reglas 
consistentes en que las causales que dan lugar a ello se encuentren previamente 
establecidas en la ley, deriven del incumplimiento de requisitos de la propuesta o de 
la omisión de documentos referentes a la futura contratación que sean necesarios 
para la comparación de las propuestas, de conformidad con lo establecido en el 
numeral 15 del artículo 25 de la Ley 80 de 1993, puesto que la causa excluyente 
debe ser razonable, esencial y proporcionada, toda vez que no tendría justificación 
excluir una propuesta por una deficiencia que no tenga incidencia alguna en la 
contratación.''

Así mismo, el Consejo de Estado, Sección Tercera del Consejo de Estado, 4 de junio de 2008. 
Expediente: 17783. C.P. Myriam Guerrero de Escobar, profundizó sobre el fundamento de 
las causales de rechazo o descalificación de las propuestas que se introducen en los pliegos 
de condiciones:
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"En efecto, la Administración puede rechazar o descalificar los ofrecimientos hechos 
por causales previstas en la lev: hipótesis bajo la cual, la entidad pública licitante se 
limita a dar por comprobado el hecho que justifica la exclusión y así lo declarará 
apoyada en normas legales o reglamentarias de carácter general.

“A manera de ejemplo, resulta perfectamente válido que la Administración excluya 
alguna de las propuestas presentadas, cuando hubiere comprobado que el 
oferente se encontraba incurso en algunajsj de las causales de inhabilidad o 
incompatibilidad, previstas en los artículos 8 y 9o de la Ley 80 de 1993. para participar 
en la licitación o el concurso, puesto que asise lo autoriza la ley.

"En esta línea de pensamiento, resulta claro que el rechazo o la descalificación de 
ofertas no puede depender de la libre discrecionalidad de la Administración, en la 
medida en que el oferente adquiere el derecho de participar en el procedimiento 
de selección y se genera para él una situación jurídica particular, en consecuencia, 
para rechazar o descalificar una propuesta la entidad pública debe sujetarse a 
determinadas reglas consistentes en que los causales aue dan lugar a ello se 
encuentren previamente establecidas en la lev o deriven del incumplimiento de 
requisitos de la propuesta o de la omisión de documentos referentes a la futura 
contratación aue sean necesarios para la comparación de las propuestas, de 
conformidad con lo establecido en el numeral 15 del artículo 25 de la Ley 80 de 
1993, puesto que la causa excluyente debe ser razonable, esencial y 
proporcionada, toda vez que no tendría justificación excluir una propuesta por una 
deficiencia que no tenga incidencia alguno en la contratación.

Se tiene entonces que la objetividad en la selección, impone que la descalificación 
de las ofertas provenga únicamente de la ponderación de los resultados derivados 
de un riguroso proceso de evaluación plenamente ajustado a la lev v al pliego de 
condiciones, cuyos resultados además de ser conocidos por cada proponente -en 
cumplimiento de los principios de publicidad y transparencia- también sean 
conocidos por sus competidores4 con el propósito de controvertirlos, 
independientemente del mecanismo de calificación que hava sido planteado en 
los pliegos o términos de referencia."

Igualmente el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN 
TERCERA SU B SE C C IÓ N  C C o n se je ra  Po ne nte : O LG A  M E L ID A  V A LLE  D E DE IA  H O Z Bog otá , D. 
C, quince (15) de noviembre de dos mil once (2011) Radicación No 25000-23-26-000-1997- 
05293- 01 (20916) "EN TRATÁNDOSE DE CAUSALES DE RECHAZO O SANCIONES IMPUESTAS A 
LOS PROPONENTES. DEBE SER DE CARÁCTER RESTRICTIVO. YA QUE NO PUEDE ACEPTARSE QUE 
SO PRETEXTO DE LA INTERPRETACIÓN. LA ENTIDAD MODIFIQUE O SUSTITUYA EL CONTENIDO DE 
LOS MISMOS"

En sentencia CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN 
TERCERA -  SUBSECCIÓN A Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GÓMEZ Bogotá D.C.. 
veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014) RADICACIÓN: 410012331000199608864 
01 EXPEDIENTE: 24845

(...) LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE NO TIENE COMPETENCIA PARA CREAR O 
CONSAGRAR CAUSALES DE RECHAZO O -EN ESTE CASO- DE DESCALIFICACION DE LAS 
PROPUESTAS. EN TANTO CARECE DE LA POTESTAD PARA FIJAR FORMAS O RITUALIDADES QUE 
NO TENGAN RESPALDO LEGAL. COMO TAMPOCO LE ESTÁ PERMITIDO CREAR INHABILIDADES 
O INCOMPATIBILIDADES DISTINTAS DE LAS PREVISTAS EN LA CONSTITUCIÓN O EN LA LEY. 
PUESTO QUE POR ESTA VÍA SE LIMITARÍA EN FORMA ILEGAL LA PARTICIPACIÓN DE LOS 
PROPONENTESH31. AMÉN DE QUE RESULTARÍA CONTRARIA A LOS PRINCIPIOS DE MORALIDAD

¿ Articulo 30 numeral 8 de la Ley 80 de 1993.
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IGUALDAD E IMPARCIALIDAD. ESTABLECIDOS EN EL ARTÍCULO 209 DE LA CONSTITUCIÓN 
POLÍTICA

Por todo lo antes expuesto, la Entidad resolverá de forma negativa a los recurrentes, las 
solicitudes revocatorias presentadas el día 21 de septiembre de 2020. por OMAR ENRIQUE 
RUEDA REY, en representación del HOL S.A.S. -  PROPONENTE 5. y el día 25 de septiembre de 
2020. por LUIS ALBERTO ARRIETA ANAYA. en representación de la CORPORACIÓN VEEDORA 
NACIONAL A LA GESTIÓN PÚBLICA.

En mérito de lo expuesto, se

PRIMERO: NO REVOCAR la Resolución 415 del 31 de agosto de 2020.

SEGUNDO: Notifíquese al solicitante en la forma establecida en el numeral 2 del artículo 67 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERC ER O . C ontra  la  presente no p ro ced e  recurso alguno.

RESUELVE:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN MAURICIO GONZALEZ NEGRETE 
I  SECRETARIO JURÍDICO
GOBERNACIÓN DE BOLÍVAR 

DELEGADO (DECRETO 26 DE 2020)


