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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucion No. 415 del 31 de agosto de 2020

EL SECRETARIO JURIDICO DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Debidamente facultado mediante Decreto Departamental de Delegaciéon No. 26, y en
ejercicio de las facultades Constitucionales y legales, en especial las que confiere la Ley
80 de 1993. la Ley 1150 de 2007 y el Decreto 1082 de 2015. la Ley 1882 de 2018. asi como lo
preceptuado en el Cédigo de Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso
Administrativo y

CONSIDERANDO
. ANTECEDENTES

1 Que el SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.
atendiendo a las competencias y a las facultades delegadas por el sefior
Gobernador de Bolivar en Decreto No. 26 de enero de 2020 adelanté todos los
tramites, actuaciones, estudios y presupuesto a la maduracién del proyecto y la
elaboraciéon de los documentos previos cuyo propdsito es satisfacer la necesidad
de contratar el "MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS EN LOS MUNICIPIOS PDET EN EL
MARCO DE LA IMPLEMENTACION DEL CONVENIO 000632 DE 2020 CUYO OBJETO ES
AUNAR ESFUERZOS PARA EL MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS EN EI MUNICIPIO
PDET DE SAN PABLO EN EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR MARCO IMPLEMENTACION
ACUERDO FINAL PARA LA PAZ A NIVEL NACIONAL".

2. Que una vez agotada la fase anterior, el precitado funcionario determiné los
requisitos habilitantes y de ponderacion de caracter juridico, técnico y financiero
que se consignaron en el estudio previo y que sirvieron de base para la adopciéon
dei pliego de condiciones.

3. Que conforme a los resultados de los estudios aludidos, resulté conveniente y
oportuno adelantar el proceso cuyo objeto se ha indicado.

4. Que se verifico la existencia de apropiacion presupuestal suficiente y disponible en
el presupuesto de EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, para amparar el costo maximo
estimado de la contratacién en referencia, el cual, acorde con los estudios
financieros y de precios efectuados, ascendié a un presupuesto oficial estimado de
MIL NOVENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS ($1.099.987.242,00) M/CTE, amparado por el Certificado de
Disponibilidad Presupuestal adjunto al expediente.

5. Que la modalidad de seleccién de contratista que se utilizé para escoger a quien
ejecute el objeto contractual aludido, correspondié a la de Licitacion Publica,
teniendo en cuenta la naturaleza del objeto contractual el cual corresponde a una
obra publica, y el presupuesto estimado para ejecutar el objeto del proceso
contractual, el cual asciende a un valor superior a la menor cuantia de la
contratacion de la Entidad.

6. Que de conformidad con lo anterior, se elabor6é el proyecto de pliego de
condiciones a que se sujetaria el proceso de seleccion, documento que se dio a
conocer a las veedurias ciudadanas, organismos de control y comunidad en
general, mediante su difusion en el SECOP Ii- Portal Unico de Contratacion y a través
de aviso de convocatoria publica difundido por ese mismo medio.

7. Que mediante Resoluciéon No. 271 del 02 de junio de 2020. se ordend la apertura de
la Licitacion Pablica No. LIC-SI-005-2020 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO DE VIAS
TERCIARIAS EN LOS MUNICIPIOS PDET EN EL MARCO DE LA IMPLEMENTACION DEL
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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucién No. 415 del 31 de agosto de 2020

CONVENIO 000632 DE 2020 CUYO OBJETO ES AUNAR ESFUERZOS PARA El
MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS EN EI MUNICIPIO PDET DE SAN PABLO EN El
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR MARCO IMPLEMENTACION ACUERDO FINAL PARA IA PAZ
A NIVEL NACIONAL".

8. Que al cierre de la Licitacion Publica, que tuvo lugar el dia 23 de junio de 2020, a las
10:00 a.m.. se presentaron las siguientes propuestas:
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RESOLUCION No. 634  DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa

10.

11

12.

presentadas en contra de la Resoluciéon No. 415 del 31 de agosto de 2020
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CONSORCIO MALASIA CONSORCC MALASIA Oferta rae  22/C812020 1C.1BPW acop
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CONSORCIO OBRAS 1JC-S1-0D5 JC26 CCNSOCU CERAS Oferta rae  22A3E/2Q2C 10:12 PM ocop
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Que el dia 13 de agosto de 2020, se publicé en el Portal del SECOP I.. la evaluacion
preliminar a las propuestas presentadas.

Que se dio traslado al informe de evaluacion, durante el cual los proponentes y
veeduria presentaron observaciones y allegaron documentos tendientes a
subsanar, los cuales fueron publicadas en el portal del SECOP II.

Que una vez estudiados todos los documentos de subsanaciones allegados, la
Entidad procedi6 a publicar en el portal del SECOP Il la evaluacion final antes de
audiencia de adjudicacion o declaratoria desierta.

Que el dia 28 de agosto de 2020 se dio inicio a la audiencia de adjudicacién o
declaratoria de desierta de la Licitacion Publica LIC-SI-005-2020, en la cual, tras
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RESOLUCION No. 436 DE 2020

Por medio de lo cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa

presentadas en contra de la Resolucion No. 415 del 31 de agosto de 2020

desarrollarse el orden del dia propuesto, conforme al procedimiento legal reglado,
arrojo el siguiente orden de elegibilidad:

ORDEN  PROPON

ENTE#

1 3

2 5

3 35
4 12
5 22
6 54
7 50
8 34
9 33
10 36
1 39
12 48
13 8

14 46
15 57
16 55
17 27
18 28
19 14
20 9

21 26
22 30
23 53
24 59
25 43
26 7

27 31
28 1

29 13
30 6

31 19
32 21
33 37

13. Que mediante Resolucién No. 415 del 31 de agosto de 2020. se adjudicé la Licitacion

Publica No. LIC-SI-005-2020 cuyo objeto es el "MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS
EN LOS MUNICIPIOS PDET EN EL MARCO DE LA IMPLEMENTACION DEL CONVENIO
000632 DE 2020 CUYO OBJETO ES AUNAR ESFUERZOS PARA EI MEJORAMIENTO DE VIAS
TERCIARIAS EN EL MUNICIPIO PDET DE SAN PABLO EN EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
MARCO IMPLEMENTACION ACUERDO FINAL PARA LA PAZ A NIVEL NACIONAL”, al
proponente CONSORCIO TRIDELSA, representado por integrado por MARTA CECILIA
TRIVINO DELGADILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 35.461.220.
integrado por: MARTA CECILIA TRIVINO DELGADILLO. identificada con cédula de
ciudadania No. 35.461.220. con un porcentaje de participacion del CINCUENTA POR
CIENTO (50%). y TRIDELSA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S. identificado con NIT.
900.409.227-7. representado por MARTA CECILIA TRIVINO DELGADILLO. identificada
con cédula de ciudadania No. 35.461.220. con un porcentaje de participacion del
CINCUENTA POR CIENTO (50%); por un valor de MIL SESENTA Y CINCO MILLONES
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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa

14.

15.

presentadas en contra de la Resolucién No. 415 del 31 de agosto de 2020

OCHOCIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE PESOS ($1.065.860.619,00)
M/CTE.

Que ante este Despacho se han presentado las siguientes solicitudes de revocatoria
del acto administrativo en mencion:

PRIMERA SOLICITUD: Presentada el dia 02 de septiembre de 2020, por LUIS ALBERTO
ARRIETA ANAYA, en representacion de la CORPORACION VEEDORA NACIONAL A LA
GESTION PUBLICA.

SEGUNDA SOLICITUD: Presentada el dia 02 de septiembre de 2020, por CARLOS
EDUARDO ROJAS ZAMBRANO. en representacion del CONSORCIO VIAL SAN
ANTONIO - PROPONENTE 23

TERCERA SOLICITUD: Presentada el dia 21 de septiembre de 2020. por OMAR ENRIQUE
RUEDA REY, en representacion del HOL S.A.S. - PROPONENTE 5

CUARTA SOLICITUD: Presentada el dia 25 de septiembre de 2020. por LUIS ALBERTO
ARRIETA ANAYA, en representacion de la CORPORACION VEEDORA NACIONAL A LA
GESTION PUBLICA.

Que a efectos de honrar el postulado de coherencia y unidad de materia, las
solicitudes de revocatoria se sintetizan en los siguientes cargos, con independencia
del solicitante:

PRIMER CARGO: El adjudicatario, al acreditar el factor de ponderacién de
“vinculacién de personas con discapacidad"’, incurri6 en la causal de
rechazo a que se refiere el literal h) del numeral 1.15. del pliego de
condiciones, debido a que. a su juicio, arrimé al proceso de seleccion
informacion inexacta, en los términos del numeral 1.11 del pliego, teniendo
en cuenta que:

1.1. En el Formato 8A indica que el “nimero total de trabajadores vinculados
a la planta de personal’ es tres 131, mientras que el Certificado emitido por el
Ministerio del Trabajo, indica que el nimero total de trabajadores es
dieciocho j18j.

1.2. Las personas relacionadas en la ultima planilla de aportes a la segundad
social integra/ de la integrante MARTA CECILIA TRIVINO DELGADILLO no
ostentan la calidad de discapacitados.

SEGUNDO CARGO: El adjudicatario incumplié con el aspecto de seguridad
social Integral y aportes legales, y arimé para acreditar este aspecto,
informacion inexacta, por lo que su propuesta debe serrechazada en los
términos del literal h) del numeral 1.15. del pliego de condiciones, teniendo
en cuenta que:

2.1 La certificacion de pagos de seguridad social y aportes parafiscales del
TRIDELSA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S.. no guarda relacion con la planilla
aportada, debido a que en el primero de los documentos certifica el pago
de parafiscales, cajos de compensacion y Fondo Nacional de Formacién
Profesional para la Industria de Construccién, mientras que en la PILA no se
reflejan dichos pagos.

2.2. MARTA CECILIA TRIVINO DELGADILLO. quien funge como soda y
representante legal de TRIDELSA Y ASOCIADOS S.A.S., no aparece vinculada
en la némina de dicho integrante, toda vez que las planillas que aporta al
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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de lo cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa

16.

17.

18.

19.

20.

21.

presentadas en contra de la Resolucién No. 415 del 31 de agosto de 2020

proceso son como independiente, evidenciandose el incumplimiento de la
persona juridica frente a los pagos de seguridad social integral.

TERCER CARGO: La Entidad vici6é el proceso de seleccion al haber calificado al
oferente CONSORCIO VIAL SAN ANTONIO - PROPONENTE 23 como NO HABIL sin
haber valorado los documentos de subsanacion presentados, con los que, a su
criterio, demuestra cumplir.

CUARTO CARGO: El adjudicatario no acredit6 la garantia de seriedad de la oferta
en los términos sefialados en el pliego de condiciones.

QUINTO CARGO: El adjudicatario diigencié de manera incorrecta el Formato 1 en
tanto que marcé que no renuncia al anticipo ni al pago anticipado.

SEXTO CARGO: H adjudicatario aporté con su propuesta, el Certificado del COPNIA
del ingeniero que avala la propuesta, y el Formato 3 - Experiencia, sin firma o
incompletos.

SEPTIMO CARGO: El adjudicatario no cumpli6 con la carga de acreditar la
capacidad residual, en los términos indicados en los pliegos de condiciones.

Que EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR en aras de garantizar los postulados propios del
Debido Proceso (art. 29 Constitucion Politica), y los principios teleolégicos y
finalisticos de la funciébn administrativa (art. 209 Superior y art. 3 de la Ley 1437 de
2011), dio inicio a una actuacion administrativa tendiente a resolver las solicitudes
de revocatoria presentadas contra la Resolucion No. 415 de 31 de agosto de 2020,
por medio de la cual se adjudicé la licitacion publica de la referencia.

Que en el mencionado acto administrativo de inicio de la actuacion, se decret6 la
practica de una audiencia para el dia 30 de septiembre de 2020. a las 10:00 a.m.,
con el objeto de asegurar los derechos de contradiccion, audiencia y defensa del
CONSORCIO TRIDELSA, de conformidad con los articulo 35 y 97 de la Ley 1437 de
2011, y dar aplicaciéon a lo dispuesto por el Decreto Legislativo 491 de 2020.
adoptado en el marco del Estado de Excepcion de Emergencia. Econémica y
Social por la pandemia del COVID-19.

Que la representante legal del CONSORCIO TRIDELSA. por medio de mensaje de
datos remitido por el portal transaccional del SECOP II. solicit6 para efecto de
procurar una mejor preparacion de su defensa, el aplazamiento de la referida
diligencia para el dia viernes 02 de octubre de 2020.

Que EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, acogi6 la solicitud elevada por el consorcio
adjudicatario, y procedié a reprogramar la audiencia para el dia 02 de octubre de
2020. a las 09:00 a.m.

Que enlafechay hora antes dicha, se llevé a cabo la primera parte de la actuacion
administrativa, en la que el CONSORCIO TRIDELSA, por conducto de su apoderada,
esboz6 los argumentos tacticos y juridicos que a su consideraciéon impiden prosperar
las solicitudes de revocatoria impetradas. Igualmente, fueron escuchados los
actores vinculados, quienes reiteraron los argumentos contentivos de sus solicitudes.
La anterior diligencia fue suspendida por el lapso de 1hora, para la adopcién de la
decision definitoria de la controversia, no obstante a lo anterior, y una vez fue
reanudada, la misma fue suspendida nuevamente por la Administracién para ser
continuada el dia lunes 05 de octubre de 2020 a las 02:00 p.m.

Que reaunudada la audiencia, el dia lunes 05 de octubre de 2020 a las 02:00 p.m..
mediania Auto No. 001 de la fecha, la Entidad decret6 de oficio algunas pruebas
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Por medio de lo cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa

22.

23.

24.

presentadas en contra de la Resolucion No. 415 del 31 de agosto de 2020

documentales, que deberian ser remitidas al DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, en el
término méaximo de cinco (5) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificaciéon del Auto.

Que dentro del término establecido en el Auto, fueron aportadas las pruebas
decretadas por le Entidad.

Que mediante el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, mediante acto administrativo,
resolvié las dos primeras solicitudes presentadas en contra de la Resoluciéon 415 del
31 de agosto de 2020. esto es. las elevadas el dia dia 02 de septiembre de 2020 por
LUIS ALBERTO ARRIETA ANAYA, en representacion de la CORPORACION VEEDORA
NACIONAL A LA GESTION PUBLICA y por CARLOS EDUARDO ROJAS ZAMBRANO, en
representacién del CONSORCIO VIAL SAN ANTONIO - PROPONENTE 23.
considerando que tiene elementos suficientes para la adopciéon de la decision.

Que bajo este entendido, mediante el presente acto administrativo, la
Administraciéon resolvera los cargos directamente relacionados con las dos dltimas
solicitudes de revocatoria formuladas en contra de la Resolucion 415 de 31 de
agosto de 2020. que se contraen a los siguientes:

PRIMER CARGO: El adjudicafario, al acreditar el factor de ponderacién de
"vinculacién de personas con discapacidad”, Incurri6 en la causal de
rechazo a que se refiere el literal hj del numeral 1.15. del pliego de
condiciones, debido a que. a su juicio, arrim6 al proceso de selecciéon
Informacién inexacta, en los términos del numeral 1.11. del pliego, teniendo
en cuenta que:

1.2. Las personas relacionadas en la ultima planilla de aportes a la seguridad
social integral de la integrante MARTA CECILIA TRIVINO DELGADILLO no
osientan la calidad de discapacitados.

SEGUNDO CARGO: El adjudicatario incumplié con el aspecto de seguridad
social integral y aportes legales, y arimé para acreditar este aspecto,
informacioén inexacta, por lo que su propuesta debe ser rechazada en los
términos del literal h) del numeral 1.15. del pliego de condiciones, teniendo
en cuenta que:

2.2. MARTA CECILIA TRIVINO DELGADILLO, quien funge como soda y
representante legal de TRIDELSA Y ASOCIADOS S.A.S.. no aparece vinculada
en la némina de dicho integrante, toda vez que las planillas que aporta al
proceso son como independiente, evidenciandose el incumplimiento de la
persona juridica frente a los pagos de seguridad social integral.

CUARTO CARGO: H adjudicatario no acredit6 la garantia de seriedad de la oferta
en los términos sefialados en el pliego de condiciones.

QUINTO CARGO: El adjudicatario diligencié de manera incorrecta el Formato 1 en
tanto que marcé que no renuncia al anticipo ni al pago anticipado.

SEXTO CARGO: El adjudicatario aportd con su propuesta, el Certificado del COPNIA
del ingeniero que avala la propuesta, y el Formato 3 - Experiencia, sin firma o
incompletos.

SEPTIMO CARGO: H adjudicatario no cumplié con la carga de acreditar la
capacidad residual, en los términos indicados en los pliegos de condiciones.
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II. SOBRE LAS MOTIVACIONES DE LAS SOLICITUDES DE REVOCATORIA DIRECTA DEL ACTO
ADMINISTRATIVO DE ADJUDICACION

TERCERA SOLICITUD: Presentada el dia 21 de septiembre de 2020. por OMAR ENRIQUE RUEDA
REY, en representacion del HOL S.A.S. - PROPONENTE 5

MOL

Barranquilla- Atlantico, 21 de septiembre de 2020

Sefior

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
GOBERNADOR DE BOLIVAR

SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DEPARTAMENTAL

ASUNTO: REVOCATORIA DIRECTA DE LA RESOLUCION NO. 415 DEL 31 DE AGOSTO DE
2020 "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADJUDICA UN CONTRATO COMO CONSECUENCIA DEL
LICITACION PUBLICA NO LIC-S1-005-2020 CUYO OBJETO ES “"MEJORAMIENTO DE VIAS
TERCIARIAS EN LOS MUNICIPIOS PDET EN EL MARCO DE LA IMPLEMENTACION DEL
CONVENIO 000632 DE 2020 CUYO OBJETO ES AUNAR ESFUER20S PARA EL
MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS EN EL MUNICIPIO PDET DE SAN PABLO EN EL
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR MARCO IMPLEMENTAC1UN ACUERDO FINAL PARA LA PAZ
A NIVEL NACIONAL"

OMAR ENR1EQUE RUEDA REY, varén, mayor de edad. Identificado civilmente con la cédula de
ciudadania No. 72.308.969 de Puerto Colombia [Atl.), en calidad de representante legal de HOL
SAS., identificado con el Nit. No. 804.014.816-0, por medio del presente escrito me permito
presentar y sustentar REVOCATORIA DIRECTA de la Resolucién no. 415 del 31 de agosto de
2020 por medio de la cual se adjudica un contrato como consecuencia del licitacién publica no
lic-si-005-2020 cuyo objeto es ‘MEJORAMIENTO DE ViAS TERCIARLAS EN LOS MUNICIPIOS
PDET EN EL MARCO DE LA IMPLEMENTACION DEL CONVENIO 000632 DE2020 CUYO OBJETO
ESAUNAR ESFUERZOS PARA EL MEJORAMIENTO DE vIAS TERCIARIAS EN EL MUNICIPIO PDET
DE SAN PABLO EN EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR MARCO IMPLEMENTACION ACUERDO
FINAL PARA LA PAZA NIVEL NACIONAL'

FUNDAMENTO* P E PffOCEOENCIA

1. La Ley 1437 de 2011 - Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece: "Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés pablico o sodal, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

4. El acto de adjudicacion, de conformidad con el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, es
Irrevocable y obliga a la Entidad Estatal y al adjudicatario. Sin embargo, si dentro del plazo
comprendido entre la adjudicacién del contrato y la suscripcion del mismo, sobreviene una
inhabilidad Oincompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvopormedios ilegales,

NIT 804.014.816-0 e-maii: gerenda@holsas.com Teléfono: 3029029
Direccién: Carrera 64B No. B4B-72 Apto 603 Edificio Napoles

Barranquea - Colombia


mailto:gerenda@holsas.com

Bolivar

vrn *y ¢ ro >>M NMLILA
J. BOLIVAR

RESOLUCION No. (36 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucion No. 415 del 31 de agosto de 2020

 10OL

Barranquitla- Atlantico, 21 de septiembre de 2020

Sefior

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
GOBERNADOR DE BOLIVAR

SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA DEPARTAMENTAL

ASUNTO: REVOCATORIA DIRECTA DE LA RESOLUCION NO. 415 DEL 31 DE AGOSTO DE
2020 "POR MEDIO DE LA CUAL SE ADJUDICA UN CONTRATO COMO CONSECUENCIA DEL
LICITACION PUBLICA NO LIC-S1-005-2020 CUYO OBJETO ES "MEJORAMIENTO DE ViAS
TERCIARIAS EN LOS MUNICIPIOS PDET EN EL MARCO DE LA IMPLEMENTACION DEL
CONVENIO 000632 DE 2020 CUYO OBJETO ES AUNAR ESFUERZOS PARA EL
MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS EN EL MUNICIPIO PDET DE SAN PABLO EN EL
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR MARCO IMPLEMENTACION ACUERDO FINAL PARA LA PAZ
A NfVEL NACIONAL"

OMARHNRI1EQUE RUEDA REY. varén, mayor de edad, identificado civilmente con la cédula de
ciudadania No. 72308.969 de Puerto Colombia (At).}, en calidad de representante legal de HOL
SAS., identificado con el Nit. No. 804.014.816-0, por medio del presente escrito me permito
presentar y sustentar REVOCATORIA DIRECTA de la Resolucién no.41S del 31 de agosto de
2020 por medio de la cual se adjudica un contrato como consecuencia del licitacién publica no
1lc-si-005-2020 cuyo objeto es "MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS EN LOS MUNICIPIOS
PDET EN EL MARCO DELA IMPLEMENTACION DEL CONVENIO 000632 DE2020 CUYO OBJETO
ESAUNAR ESFUERZOS PARA EL MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIASEN EL MUNICIPIO PDET
DE SAN PABLO EN EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR MARCO IMPLEMENTACION ACUERDO
FINAL PARA LA PAZA NIVEL NACIONAL'

FUNDAVENTOSDE PRECEDENCIA

1. La Ley 1437 de 2011 - Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece: “Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o sodal, o atenten contra éL

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

4. El acto de adjudicacién, de conformidad con el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, es
irrevocable y obliga a la Entidad Estatal y al adjudicatario. Sin embargo, si dentro del plazo
comprendido entre la adjudicacion del contrato y la suscripcién del mismo, sobreviene una
inhabilidad o incompatibilidad o sise demuestra nue el acto se obtuvow?rmedios ilegales.

NIT 804.014.816-0 e-mail: gerencia@holsas.com Teléfono: 3029029
Direccién: Carrera 64B No. 848-72 Apto 603 Edificio Népoles

Barranquilla- Colombia
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OBJfclO Dfc CONIRAI O , ~

ERENTE EN ViRT-jO DE PROCEDO NO UC SiQii- 202) Ct
Z| CONVENTO j2DC ¢UsJ C1yO OBJETO CS'AONAR
'CNTO LC BOLIVAR MARCO iUF-iXMEN TaCiON ACUERQ

i>ART Sd COCO ;-
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Nurrero«te! proceso  L'C-S-tiXb-iJii- lijaseceSsec: enpreserven Ceoftas-M
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Uric'ad de contratacion SECRE'AP. ADE jNPRAESSACTURA

Fase presia FiesErAIC% -te-rsciYaccres

Proceso para celebrar un Acuerde Marco (e M

Precios

El CONSORCIO TBI1PELSA- cometié un error grave en la garantia de seriedad, tal como se
prueba anteriormente, por lo tanto, no puso 2020 sino 202, dejando una Incertidumbre en el
afio original que hace alusion el objeto del proceso.

En consecuencia, la presentacion de la garantia de seriedad de la oferta puede acreditarse con

posterioridad a la presentacion de la oferta, y la correccién de errores contenidos en esta
también puede acreditarse antes de la adjudicacion,

NIT 804.014.816-0 e-maii: gerencia@holsas.com Teléfono: 3029029
Direccién: Carrera 64B No. 84B-72 Apto 603 Edificio Napoles
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MOL

httnsV/www.Cfllombiacomnra.gov.co/contgnt/la-falta-de-oresenr.'irion.de-l.i-noliy.a-de-
seriedari-rte-la-ofcrta-es-un-reouisitD-suhsanahlfl

«7apresentacion de lagarantia de seriedad de la oferta puede acreditarse con posterioridad a la
presentacion de ja oferta,y lacorreccion deerrores contenidos en esta también puede acreditarse
antes de la adjudicacion.

De lo anteriorse colige que son caracteristicas del riesgo asegurable, como elemento esencial del
contrato de seguro, sufuturldadysu incertidumbre; por tal circunstancia, no resulta legalmente
posible en estos casos, que las compafiias de seguros expidan pélizas cuya vigencia se inicie con
anterioridad a lafecha del perfeccionamiento del contrato. Consejo de Estado.Seccién Tercera.
Sentencia de26 defebrero de2014. CP.Dr. Enrique GilBotero. Rad. 13001-23-31-000-
1999-00113-01 (25.804)y SuperintendenciaFinanciera. Concepto2009071756-001 del18
de noviembrede 2009,

> SEGUNDA IRREGULARIDAD
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> CUARTA IRREGULARIDAD
CAPACIDAD RESIDUAL DEL CONSORCIO

< Notienen declaracion juramentada
= Notienen dictamen de contador
= Notienen certificacion de los estados financieros

SOLICITUD

SOLICITUD PRINCIPAL? REVOCAR EN TODAS Y CADA UNA DE SUS PARTES LA RESOLUCION
NO. 415 DEL 31 DE AGOSTO DE 2020 'POR MEDIO DE LA CUAL SE ADJUDICA UN CONTRATO
COMO CONSECUENCIA DEL LICITACION PUBLICA NO LIC-S1-005-2020 CUYO OBJETO ES
-MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS EN LOS MUNICIPIOS PDET EN EL MARCO DE LA
IMPLEMENTACION DEL CONVENIO 000632 DE 2020 CUYO OBJETO ES AUNAR ESPUERZOS
PARAEL MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS EN EL MUNICIPIO PDET DE SAN PABLO EN EL
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR MARCO IMPLEMENTACION ACUERDO FINAL PARA LA PAZ A
NIVEL NACJONAL-

SOLIcmiD SECUNDARIA: ABSTENGASE DE SUSCRIBIR EL RESPECTIVO CONTRATO
ESTATAL Y ADJUDIQUELO AL SEGUNDO OFERENTE 02 HABILITADO SEGUN EL ORDEN DE
ELEGIBILIDAD.

TERCERO: PUBLIQUESE EN EL SECOPII LA SIGUIENTE SOLICITUD,

Atentamente,

OMAR ENRIQUE RUEDA REY

R. LEGAL HOL SAS.

CC72308.969

Copiaa la Procuraduria General de la Nacién

Copiaa la Oficinade Transparencia de la Presidencia

NU 804.014.816-0 e-mail: gerenda@holsas.com Teléfono: 3029029
Direccién: Carrera 64B No. 84B-72 Apto 603 Edificio Napoles

Barranquilla- Colombia

CUARTA SOLICITUD: Presentada el dia 25 de septiembre de 2020. por LUIS ALBERTO ARRIETA
ANAYA. en representacion de la CORPORACION VEEDORA NACIONAL A LA GESTION

PUBLICA.

SENORES:
GOBERNACION DE BOLIVAR
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA
SECRETARIA JURIDICA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

E.

S.

D.
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RESOLUCION No. A36  DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucion No. 415 del 31 de agosto de 2020

Referencia: Solicitud de Revocatoria Directa de los Actos Administrativos contenidos en
la RESOLUCION No. 415 DEL 31 DE AGOSTO DE 2020 en el proceso de licitacion LIC-S1-
005-2020

LUIS ALBERTO ARRIETA ANAYA , mayor de edad identificado como aparece al pie de mi
firma . obrando como presidente de la CORPORACION VEEDORA NACIONAL A LA
GESTION PUBLICA, presento solicitud de revocatoria directa en contra el DEPARTAMENTO
DE BOLIVAR, para que de forma inmediata y directa revoque los la Resolucién de
Adjudicacién 415 DEL 31 DE AGOSTO DE 2020 . toda vez. la misma es abiertamente
contraria a la Constitucion y a ley y ademas de ello se le esta causando un agravio a los
proponentes participantes del proceso de seleccion:

I. ANALISIS JURIDICO DE PROCEDIBILIDAD

1. Lafacultad de revocatoria de actos administrativos

La Ley 1437 de 2011 en su articulo 93 establece que son causales de revocatoria de los
actos administrativos las siguientes: |. Cuando sea manifiesta su oposicion a la
Constitucion Politica o a la Ley. 2. Cuando no estén conformes con el interés publico o
social o atenten contra él. 3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una
persona.

Por su parte el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que " ...la revocatoria directa
es una potestad que el ordenamiento le atribuye a la administracion para expulsar de
él -es decir, por mano propia-, un acto administrativo suyo, para lo cual dicta otro de
sentido contrario o simplemente expide uno que deja sin efectos el anterior..."1

Asi mismo la Corte Constitucional, mediante sentencia C-835-03. definié esta figura
juridica de la siguiente manera: "...Segun la legislaciéon vigente, la revocatoria directa,
en cuanto acto constitutivo, es una decision invalidante de otro acto previo, decision
que puede surgir de oficio o a solicitud de parte, y en todo caso, con nuevas
consecuencias hacia el futuro. En la primera hipotesis el acto de revocacion lo dicta el
funcionario que haya expedido el acto administrativo a suprimir, o también, su
inmediato superior. En la segunda hipétesis, el acto de revocaciéon lo profiere el
funcionario competente a instancias del interesado...".

I HECHOS

1CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA-Subseccién C-Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO - Radicacion: 05001-23-31-000-199S-01503-01 (25.750! de 26 ce Morro de 2014.
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RESOLUCION No. 434  DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucién No. 415 del 31 de agosto de 2020

PRIMERO - Que el dia 28 de agosto del 2020. se llevé a cabo la audiencia de adjudicacion
o declaratoria de desierta del proceso de seleccion: LICITACION PUBLICA 1IC-SI-005-2020
CUYO OBJETO ES: "MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS EN LOS MUNICIPIOS PDET EN EL
MARCO DE LA IMPLEMENTACION DEL CONVENIO 000632 DE 2020 CUYO OBJETO ES AUNAR
ESFUERZOS PARA EL MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS EN EL MUNICIPIO PDET DE SAN
PABLO EN EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR MARCO IMPLEMENTACION ACUERDO FINAL
PARA LA PAZ A NIVEL NACIONAL

SEGUNDO. - Que como resultado de la adjudicacion se resolvié adjudicar al proponente:
CONSORCIO TRIDELSA, representado por integrado por MARTA CECILIA TRIVINO
DELGADILLO, identificada con cédula de ciudadania No. 35.461.220, integrado por:
MARTA CECILIA TRIVINO DELGADILLO. y TRIDELSA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S por MIL
SESENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA MIL SEISCIENTOS DIECINUEVE PESOS
($1.065.860.619.00) M/CTE.

TERCERA. - Que la administracion omitié los fehacientes errores e irregularidades en la
propuesta presentada por el CONSORCIO TRIDELSA por los cuales nunca debié quedar
habilitado en el proceso de seleccidon dadas las claras inconsistencias que se consignan
en su propuesta dado lo siguiente:

¢ Que en la propuesta presentada, la Sra Marta Cecilia Trivifio figura como
vinculada a la persona juridica en calidad de representante legal y soda de la
sociedad TRIDELSA INGENIEROS ASOCIDADOS S.A.S.:

Formato 5B
Capacidad Técnica

Nombre Proponente o Integrante: TRIDELSA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S.
m o~ A A4RT =M
VV-r*— C~-r-,
MARTA CECU IA .
TRIVING DELGADILLO ING CIVIL 2520404(BS CKO socio INOF.EINIDO
ﬁmmomw OSTiNA IMG ELECTRONICO CN20IV.7fwl5 socio INDEFINIDO

Les Ropreurtartas i «gales <t*k» rtestarte; 40. Oferente Plun* Ciesbar cadauron presento documento
£n ecostarca (S «ntr/o» «re docutwrjo afas 186mj il <reiie tump«o 2C20

NrunAni Marra Cees  invino &lffattiSo

CapO. Naprmar.te.n»
Dec. de 35.4*020

itnnj Contador Puft yfo Rewsor fac.*
Hombn Lit* Ctrrm/i GomaXir df Acora
Carpo Contadora

Dos. MUnxniM 22 5455

CONSORCIO TRIDELSA

= La mencionada sefiora no se encuentra en nomina permanente de la empresa,
prueba de eso es que aporta sus planillas como independiente:
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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucion No. 415 del 31 de agosto de 2020

enlv3 Certificado de Aportes

Se certifica que MARTA CECILIA TRIVINO DELGADILLO identifiC3do<a) con CC 35461220 realiz6 jos siguientes
aportes al Sistema de Segundad Social;
TMVTftOBCtQUHUQ haktag gu» CCiw ia
Periodo Clave
Tipo Fecha Pago tOr ta* Idp Up v*p cor ru Un 13* im* w< t*p ‘Ct

2020 08 2020 0S 64S1CD431  $40<><I865IK

Administrador*

alianSalud u>§iaitls
COLMID1CAJ

Esto certificado se expido el dia 2020-06-06 a las 09 27

ja-m
oww _ S — e e
L S*" 1y ™ l *
re mtMKA L« > gaK Vi *
- T -T
>— I >oxe>, i
vV o-v S ¥ i*» . -
UCWIC'MiIX M OiW M 'li
s . w- o Ty 1 o * "W T'SH ¢ 5 22 avio T me
il I *n. 101
ilili » i « M M n.m tu tunirn Q > I/\ KM
u | i F3s « 0 ww E321 = -=33
l():i — t:*"””“;l tw « 'ww «HI
wtj o |
Pomes{ M
< rA
a~
"ZI~X
=r
-1 ]
313 R

Expuesto lo anterior se hgee fehaciente la irregularidad y el incumplimiento del
proponente toda vez que la Sra. Marta Cecilia Triviio en ningin momento
aparece vinculada a la nédmina de la persona juridica TRIDELSA Y ASOCIADOS
S.A.S. incumpliendo la obligaciébn que tiene la persona juridica frente a la
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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa

presentadas en contra de la Resolucién No. 415 del 31 de agosto de 2020
cotizacion de los pagos de seguridad social.

Respecto a la obligacién de cotizar al Sistema General de Seguridad Social Salud
de los contratistas personas naturales, el inciso |odel articulo 23 del Decreto 1703
de 2002. sefiala que en los contratos en donde esté involucrada la ejecuciéon de
un servicio por una persona natural en favor de una persona natural o juridica de
derecho publico o privado, tales como contratos de obra, de arrendamiento de
servicios, de prestacion de servicios, consultoria. asesoria, la parte contratante
debera verificar la afiliacion y pago de aportes al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

De esta manera, es claro que en los contratos (sinimportar su duracién) en donde
esté involucrada la ejecucién de un servicio por una persona natural en favor de
una persona nhatural o juridica de derecho publico o privado como en el caso de
los representantes legales respecto de las personas juridicas, ya sea bajo la
modalidad de contratos de prestacion de servicios o cualquier otra modalidad
de servicios que adopten, el contratista debera estar afiliado al Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, y la parte contratante debera verificar la afiliacion y pago de aportes, sea
cual fuere la duracién o modalidad de contrato que se adopte.

Asi mismo las personas que se relacionan en la uUltima planilla aportada por la
sefiora MARTHA TRIVINO. no ostentan la calidad de discapacitados,
evidenciandose inconsistencia en la informacion presentada:

Resumen Oenera! de Pago
&\ tira

Igualmente es contradictorio el niUmero de personal consignado en el certificado
de personas discapacitadas como bien lo manifest6 en otra solicitud la
Corporacién veedoranacional:
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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucién No. 415 del 31 de agosto de 2020

REFERENCIA. Proceso de conifalaaon UC-SI-005-2020. en aticianie el ‘Proceso de Conlrnlacion’

MARTA CECIIiA TRIYiNO DELCADILLO identificada con 35461 220 de Usaquan en mi conloen ce
Rapriwanljwte Lega! de MARTA CECILIA TRIVINO CELCADILLO trienlificada con NiT 35461220-9 certifico
que a numero total de trasajadores vircdadas a j8 panla de personal a la feat de cierre cel proceso de
selexen es el que se relaciona a ccobnuacon

NimrotoUl de N d .
trabajadores imero de persone* cor

«mttMilul.n'. {

Cr. constancia, se firma en Bogota D C . a los 23 dias <ej mes de jumo de 2320

f VA REPRCSCNTANTC IEGA]
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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucién No. 415 del 31 de agosto de 2020

) C rtljir IVC-CMS-AH-M M
PROCESO INSPECCION. VIGILANCIA'Y CONTROL

FORMATO CONSTATACION OE VINCULACION 0E
TRABAJADORES EN SITUACION DE
OISCAPACIDAD Plprvy Sde-L

treta:N v» 14d! MIS

EL SUSCRITO COORDINADOR DEL GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y
TRAMITES DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE BOGOTA

A QUIEN INTERESE

HACE CONSTAR:

Que, i«3i2<tdo «| (narren de la dscumenlaotii acreditada per et pedctsnstric, en retsadir con la solofeid da
expcdodn do) cerlrfcarja de wnculacdit de trabajadores con iscapacdad. se evidencia lo sijjenlE

RADICADO: 5736

FECHA RADICADO: H ‘322020

NOMBRE-RAZON N

SOCIAL: VASTA CECILIATRIVINO DELGAPILO S
IDENTIFICACION; 35461220-9 fE£j{
A.NUMERO TOTAL DE TRABAJADORES: n N

B. NUMERO DE TRABAJADORES CON DtSCAPACIDAO:

j’«jnieral2da’ Arito* 2.2.".14 2 Casi Ceceic- Wi2da 2C1i: Ceae<a(rmwti t
Articulo 2.2.1.2.42.5.

C. NUMERO DE TRABAJADORES CON DISCAPACIOAD CON MAS 0E

UN ANO OE VINCULACION A LA EMPRESA: 0
(Lterd)3 Anmte ¢4 Le/36i (Je f $$7)

0. PORCENTAJE DE TRABAJADORES CON DISCAPACIOAD CON MAS

0E UN ANO DE VINCULACION A LA EMPRESA: 0.03%
iC/M <*W - Escotareticroeciepe con watona!

ADVERTENCIA: Recuerdog.ro. en caso eo ser benofcrada coa ajnlaps aciccr-ales y.'o(veleiasaa en algtn pnxess Je

ioiacon pUMO oanarsa j» remos. adiadiaccn y cefearacon » comia»;, el nirera da tratiajaircr, ccn
dscaoaadM oveac lagaralactwrcm delantaje aScoru; ce la cierta i«fIC8Jii |i(:r esta Dreccm Tecriioriai ijrtera
mantenerse «aro mhnvj por un lapso moa: a de la ejecucéde tIrl conlraw Ccncstnndera a la cridad o eneresa
ccraalanli: mnoficar In rrces acin'nrio xhrxic?? 17427 do: Boceto KIS? de-2015, ol Mm-jteroda Tr&ao «tasard
la rapecatn. Vigiarcia y Conlid CODSGt

FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Es claro sefior Gobernador que el acto administrativo es inconstitucional y abiertamente

arbitrario, como disposiciones sustanciales cito Constitucion Nacional. Ley 1447 de 2011.
Ley 80 de 1993, Ley 1150 del 2020 y demas concordantes.

PETICION ESPECIAL

PRIMERO: Revocar la resoluciéon no. 415 del 31 de agosto de 2020 "por medio de la
cual se adjudica un contrato como consecuencia del licitaciéon publica no Lic-Si-005-
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RESOLUCION No. 436 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resoluciéon No. 415 del 31 de agosto de 2020

2020 cuyo objeto es "mejoramiento de vias terciarias en los municipios pdet en el
marco de la jmplementaciéon del convenio 000632 de 2020 cuyo objeto es aunar
esfuerzos para el mejoramiento de vias terciarias en el municipio pdet de san pablo
en el departamento de bolivar marco jmplementacién acuerdo final para la paz a
nivel nacional"

SEGUNDO: Absténgase de suscribir el respectivo contrato estatal con el proponenete
seleccionado.

Atentamente

LUIS ALBERTO ARRIETA ANAYA
C. C. 9.289.062. de Turbaco.
ORIGINAL FIRMADO

CELL: 3117108675.

Veedor nacional a la Gestién publica y Recursos publicos.

. SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS Y ANALISIS DE ASPECTOS DE FORMA Y FONDO
DE LA SOLICITUD Y FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

SOBRE LA LEGITIMIDAD EN LA CAUSA PARA LA INTERPOSICION DE LA SOLICITUD DE
REVOCATORIA

Se encuentra acreditado que los solicitantes se encuentran legitimados para interponer
solicitud de revocatoria directa en los términos de la Ley 1437 de 2011.

SOBRE LA OPORTUNIDAD

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado (Sentencia 25750 de 2014
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subsecciéon C
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C.. veintiséis (26) de marzo de dos mil
catorce (2014)) (...) el panorama normativo de la adjudicacion de los contratos cambié
con la Ley 1150 de 2007. porque si bien, reiter6 la regla general segun la cual el acto de
adjudicacion esirrevocable, y nuevamente guardé silencio sobre la posibilidad de revocar
otros actos proferidos antes de la celebraciéon del negocio juridico, introdujo diferencias
sustanciales, porque cre6 dos (2) excepciones a la regla general de la irrevocabilidad: i) el
acto de adjudicacion es revocable si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion
y la suscripcién del contrato sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad, vy ji) si se
demuestra que la adjudicacion se obtuvo por medios jlegales. Dispuso el articulo 9: “Articulo
9. De la adjudicacion. En el evento previsto en el articulo 273 de la Constitucién Politica y
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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucién No. 415 del 31 de agosto de 2020

en general en los procesos de licitacidon publica, la adjudicacién se hard de forma
obligatoria en audiencia publica, mediante resolucidbn motivada, que se entendera
notificada al proponente favorecido en dicha audiencia.

()

"Elacto de adjudicacion esirrevocable y obliga a la Entidad y al adjudicatario. No obstante
lo anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion del contrato y la
suscripcion del mismo, sobreviene una inhabilidad oincompatibilidad o sise demuestra que
el acto se obtuvo por medios ilegales, este podra ser revocado, caso en el cual, la Entidad
podréa aplicarlo previsto en elinciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de i993".

En este orden de ideas, el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007 presenta una excepcion a la
regla de irrevocabilidad del acto administrativo de adjudicacién, permitiendo que en
circunstancias excepcionales este pueda revocarse por parte de la Entidad que lo expidio
Unicamente durante el periodo comprendido entre la expedicién del acto y la suscripcion
del contrato, por tratarse de una actuacion pre-contractual.

Asi las cosas, el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007 presenta una excepcion a la regla de
irevocabilidad del acto administrativo de adjudicacion, permitiendo que en circunstancias
excepcionales este pueda revocarse por parte de la Entidad que lo expidié Unicamente
durante el periodo comprendido entre la expedicién del actoy la suscripcion del contrato,
por tratarse de una actuacion pre-contractual.

Conforme lo antes expuesto, se encuentra en oportunidad para dar tramite a las solicitudes.
CAUSAL INVOCADA

Al respecto, la Ley 1150 de 2007. norma especial en los procesos de contratacion del Estado,
establece cudles son las causales especificas que configuran, la excepcién a la regla
general de irevocabilidad del acto administrativo de adjudicaciéon. El acto administrativo
de adjudicacion solamente puede ser revocado cuando se presente alguna de las dos
situaciones descritas en el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007. o ambas causales
simultdneamente, razén por la cual podria afirmarse, que Gnicamente en esos casos la
Entidad estatal que ha hecho la adjudicacién no estaria obligada a celebrar el respectivo
contrato, y estas causales son: si dentro del plazo comprendido entre la adjudicaciéon del
contrato y la suscripcion de este, () sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o (2) si
se demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales.

Bajo este entendido, la Entidad constata que ambos solicitantes invocan la causal del
articulo 9 de la Ley 1150 de 2007 "si se demuestra que el acto se obtuvo por medios
ilegales...", para soportar sus solicitudes de revocatoria, y en ese sentido, se analizaran las
pruebas, y demas elementos obrantes.

= CARGOS SOBRE LOS QUE RECAERA LA DECISION

PRIMER CARGO: El adjudicatario, al acreditar el factor de ponderacién de “vinculacion de
personas con discapacidad", incurrié en la causal de rechazo a que se refiere el literal hj
del numeral 1.15. del pliego de condiciones, debido a que. a su juicio, arrimé al proceso de
seleccion informacion inexacta, en los términos del numeral 1.11 del pliego, teniendo en
cuenta que:

1.2. Las personas relacionadas en la Ultima planilla de aportes a laseguridad socialintegral
de la integrante MARTA CECILIA TRIVINO DELGADILLO no ostentan la calidad de
discapacitados.

SEGUNDO CARGO: El adjudicatario incumplié con el aspecto de seguridad social integral y
aportes legales, y arrimé para acreditar este aspecto, informacién inexacta, porlo que su
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RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucidon No. 415 del 31 de agosto de 2020

propuesta debe serrechazada en los términos del literal h) del numeral 1.15. del pliego de
condiciones, teniendo en cuenta que:

2.2. MARTA CECILIA TRIVtNO DELGADILLO. quien funge como socia y representante legal de
TRIDELSA Y ASOCIADOS S.AS.. no aparece vinculada en la ndmina de dicho integrante,
toda vez que las planillas que aporta al proceso son como independiente, evidenciandose
elincumplimiento de la personajuridica frente a los pagos de seguridad social integral.

CUARTO CARGO: El adjudicatario no acredit6 la garantia de seriedad de la oferta en los
términos sefialados en el pliego de condiciones.

QUINTO CARGO: El adjudicatario diligencié de manera incorrecta el Formato |. en tanto
que marc6 que no renuncia al anticipo ni al pago anticipado.

SEXTO CARGO: El adjudicatario aporté con su propuesta, el Certificado del COPNIA del
ingeniero que avala la propuesta, y el Formato 3 - Experiencia, sin firma o incompletos.

SEPTIMO CARGO: El adjudicatario no cumplié con la carga de acreditar la capacidad
residual, en los términos indicados en los pliegos de condiciones.

= DESCARGOS

En ejercicio de sus derechos a debido proceso y corolarios defensa y contradiccion, el
adjudicatario TRIDELSA INGENIEROS ASOCIADOS S.AS. el dia 14 de septiembre de 2020.
alleg6 escrito a través de la herramienta mensajes del SECOP I, de cuyo contenido se deja
constancia en el presente acto administrativo:

1+ 0e DCPTIQOAC CK3020
OTRIDCLBA OC3 30 30

Seflois*

GCBERNACION DE BOLIVAR

Tufcaco, CAO DEPARTAMENTAL, P S O T CARRERATRONCAL DE OCCIDENTE. VIACARTAGENA -
TUR3ACO KM 3

Qbjeté- 'MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS EN LOS MUNICIPIOS PQET EN EL MARCO DE LA
IUPLEMENTACIOK DEL CONVENIO COCI3J CE 020 CUYO OBJETO ES AUNAR ESFUERZOS PARA EL
MEJORAMIENTO DE VIAS TERCIARIAS EN EL MUNICIPIO PDET DE SAN PABLO EN EL
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR MARCO IMPLEMENTACION ACUERDO FINAL PARA LA PA2 A NIVEL
NACIONAL*

REFERENCIA' Proceso de contratao i1 LIC-SIOQWWO

Asunte: Pronurcijmicnb aserta dolo«lctud doREVOCATORIA DIRECTA REBCLLICiON No 415 DEL 3L
DE AGOSTO DE 2020

Eriredcs «dloras.
De atrera ro permirrei rmn Instamos en cunta mlaarjlc tud adorar k» apciarin* aspecto”

1} E finia c8 dej3Lay 1150ce 2007, debex r tetuare r* jnearperadoe inlarprttkC enlodosu
cnrienidey no paros marte, amo « culerar presentar, ast

ARTICULO & ,E £ 1A ACJUCICACION. En gi svnnto pmyito <nel arisdo 273 ce m Ccnitfrafr
Pditcn y en ccnerd en kit proomen ce ictocn ptbiea. a adjudicacion sehartflafoimeofr'oaterifl
er lueieeda abes rredtaMa rasoUcfri rrctvaa. eue t« artancerA noBflasto < ortaryarfc
taveradee end<t« aud prca

Duante a.nvin andlerda v porfiamarra o b sefiorén t* g ir. cefrtva da
2gli,ddsc<iti._Mjjr3apT poicar otcrlixarr~rg Inre3Cuesb_~a_por ia etdac
cotrtan® oloa odservaconM cfiBrb:das ‘espedo do m tie evqUaer

L jclo dads udorpaP-CE iravogibfe Vot s i alb enldad v a adild.glpng, No obstarte, lo
anteior, ¢ rtenlro del alare canpyn<ic adre a adudorifin dsl cotaratcy aiuncitoodr
dsi mamo achroveng una nfiifcliidid o ircon-cstbided o 1iiii dnmiestra cie & ace re
obiui.n permacos gastes, este pocH ser revocada, cav, er a cua. laandad onrAsolear
le orevataen o ir0so *rel cel r-cmerai 12 do sticu'o 30delalev HCdo 1803

Sin critisifid e leu pctadad« k b as referactartoJolfidri o tgy iCde 19S:»_nme,ci
casca en cuc i» tinHdad cacare la eacodcafl del contrato y te engarite xmier.tc do
aiscudér- un peroariaie leual o «onrer a Gnouenta cor darlo 150%, cel mime. cor
iMACctn de ‘0o contratay; de cencsslér, «e yxtri mitmtar ai pmcenenvi calitcsco en e
Hai'TxUpjyoaran el Eroc~ocg «Bipson rytgoOvQAyA revsfilr celay cgnfonrwy y j>
havall-aar | *ubrayado4*ra detodo)

Enlealé perlb enlxk te enlos p.sgoc Ipo ¢ni procese ce retartr.aay
en sus metiiarccnei. curarla ti proceso de evaluacion {73 dejunio de 2020 a 30 ce secsto de



RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucion No. 415 del 31 de agosto de 2020

2020, (¢mlimio ce dos irtormoa ce ewtuacfin y «.cena# ce adudotén, no hubo pronunc'amienta
ichrv el particular de r.usslro propuesta por parte da ™ CORPORACION VESOORANACIONAL A LA
GESTION PUBLICA, putfioiCo tn le pfetefcrai Sttop Il

Perlo artericr retu ta improcedente queim viwaoa puWcaco B acto «drrtnlatrslivo y a# T fnaco» lo»
ferraros del cronognun» del proceso de Mleec&n y evauacén, se pronurder sobre ténr.TOB
cetleriiioe denirada Ice requsite* hetilhartee. ndutivo prognea a #pnrira de Ib cierta eccrirrisa
y pastarar adjudica6un.

Respecta al fundamento de lofcrmaodn tmnaca La veeduria CORPORACION VEEDORA NACIONAL
ALAGEST ON PUBLICA interpretadaforrae ri'M toadocumento! pnmetadoa denbnde ruMtn
propuesta pera lea requldt* hatfiltafitei y ds purhiacin. la Intonracfén sn ella ecnterida, ‘oe
perimetros de ev«uacifin de les piejos y se fundamenta n «vesica y conjetures alr. cartdsr ri
pruebe, asi

EIFORMATO 8A— VINCULACION C€ PERSONAS C O | DISCAPACIDAD (Crf»rtO de aalgnaddfl da
Punta», «xpaaia literelmertii * - carita] cue el rimero total ce frabejtdcma uinculaCca a ‘a planta
de personal,a la Aictia de.tiara M cirooao de selecriar.. feuti royadatuero de tert>); arfarme lo
esiipsia el piléos de ccnddcre» ir au numeral 4.4 VINCULACION DE PERSONAS CON
DISCAPACIQAD y es. tos fenriroi saitrfsd» en ti articula 2.2.12.42.0. de: Decreto 1082 de 2CtS
(aticSonadc por al Decreto 392 de 20'8],

Acerando quo la tache de tierradel ctomo Iie e>23 de ;unlc ce 205C

Ahora <L calleada es em lido por «I Minutero de Troteo, con fechadi radicado 14 da febrero do
2C2Qy afedido el 0Sde miranda 2320, VQer.se aere meam.

LuieQOair4cmip6Cn Que rep trocti do perel miniitsdo ce trabaje ccrratperde
a Vi piada de persone! Ce In empresa a la fechade redcecén es dedr al 14 de tetrao de 2020.y la
Htermadan que repoia en a: FORMATO 8A - VNCULACION OE PERSONAS CON
DISCAPACIDAD.canwpance ala piaria de penranaf de la empraan e ui techa de cierra c« proceac
de te'ecddn.

Da la ardedory «i e«r teches d tererlea r<ifi u ti ricnraw6n insrecta aceros dela parta da personal
de a empresa, e00 ae dtarenle por a miros sluacWn. ccrpruente con el «lerdeo de la Ingenerta
dn.rce «o connota personal por Vento de cicra en eiicudEn y tone ambos an su planta
constantemente.

lo anterter y en ctitgscinm «Aportacon I» o*nr aa ce pago «lempo,«



Bolivar
Pr/NVIO mu

j. BOI IVAR

RESOLUCION No. 436 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucion No. 415 del 31 de agosto de 2020

Igualmente, el dia 02 de octubre de 2020. TRIDEISA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S. ejercid
defensa dentro de la audiencia destinada en la actuacion administrativa, y por escrito
posterior reiteré sus argumentos, como sigue:
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presentadas en contra de la Resolucion No. 415 del 31 de agosto de 2020

Cfe*»CadticaM arte Viiblba tdentficia concédide de csulidsni Me 52 882 207 deBogol* 0 C.. pifiadora
de ti Tirite Profesoral Na 142.742 di{ C.5 dab J. ocondo cco> apoderada de le aeftoia «arta Cocia
Trtvéto CfetgadHto. quien me otorgé poder en jwdfentia. te/tmai» para narerto en vital de su cafdJd ce
representante tegs! del CONSORCIO TRIDELSA. proponente adjutoearat» of vnud delo  rpuerto en «l Acto
Adrt-mtritvo Ceb referenc'3. présenlo <Lsajente escmo para ejertor el derecho de defern* y centratfcctin
(articulo 29 CN).

Esdo ad/ertlr quo «* proorta«arlo «oortrgaala Ertidab cano «m pfem «to do te mmrifcmtxSo en
audeocio ot 2 do odilire €e2023y dobtkro la hregiinridadend procedrkrtu Atom fa para, precisar
ejnrooo do! dorecix)fc cWerciy oortroico6n dol proponerte otjudcjUakx

Primera CORREGIR las tTegjtirdadiS de In sfiu.xdn namcfiotraova de cK-fonr.Idud wn fo ddpuesto et
ajTirulo 41 del OPACA

Secunda 0ESESNM iud*6 de directodel Acto Armirntrififro de AdjudKacdn No 415del
31 de ngostd de 2023 porimptoiedentes.

Cairo coneecuefiil

Tercera SUSCHBRel cotilmic cslabl de obra pOPira objeto del piem e de Jolc«j(n<;o0e cutotno con el Acto
lo Adj>dcaodn de la referencia.

L Conr 64 indair

La Enscad inicid actdate adrinijtrjftva pera reecver tos rekttode» de remendén directa y escogio
erradamente elpracedMento «apeen! dirpjeiu sn el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 -1 cus! tolo arceede
par t» impostda de rxsns. saneenes y declHatoflss ce meuTpSntento dentro de b ejecucion de! cerinas
estobl

Seadvere b especteMfld dstmenccraoo fricedUlento. por cuac» «l legislador soloen rte casoto ctorgé a
in a 6a incL-bde» do juez qy* le pe.Trien dedarar el ncumpcirlertto y wnerarrw al
contrate;» del Filado

Ena eaaobgc «xaman, a CotpcracEn Vaocoryé praconarto KCL SAS modjritan mb Fntdnd cu» maniania
lalgin deb revetadan drecto daje«in ehrcJcid »cb edmir. «baivaque jaGeberractes de Edivaresp dépan
styeicsira precatc da aatexttr, «alo d angjjgfca probad» la cana# peacapruaea «r «l «Ocjc Sda a Uy
1130 da 2CC7 C-6 te crtu*scribea ‘a cotor-ctonda neta: per medu» llagaina

ConbataaloarWer, aalacolcfaalaCridad cari > preeadrrtannan virki da Odepuralr ana aifaie
4.« | CPACA bopenede mirtnrd debito procok

Ul Rt pari deaeaUrr arin acBcludes da nvocaciil directa

Parlando da la primas cve ej ac6 adrrniitrzftio «apadido por autoridad ccnpeUrls se presuma «si y Ite
caiicate» da procadenon da la irMcadon dkactaice atiraet* al proponant» arnid estadou: pnmuroa sobra
cada une da be cargoa, be C lin  ton jmprocnieaiea par na proba ‘a cfcfcredfl col acc sdmicalratva por
rrices iagaht kr corro joarpo toley y lajuirspeudanda.

Primar carga El proponedia eeludicsferto r<urrd «n ir t causal de recharo al proseetur ofermoedn raxsds
cor nlaoir. «l facer ce puntos da = ncuaofc da peraonat car. CheapadCad

NO PROCEDE bda wa7pisaf3M preaen» Infennncdr ieertcta
Sac> ‘madteie 2A 12.42i&6d Ciento 1082 da 2015 aclB «l perecrsi an cordidonas de dkcapBatisti
medortob aljaante documert»d6™
1) Xatartanantiunt ooriflear nindmero BUL de Saonbabras riiafoA» o lapbnto dopemenal def
proper«dk o su» MtogratoM + A AcAa da 6awa dalproceso 0» aakedin®
Er al fefrrsfa 4A « proponaeto nefudcafarle ftorre loa kibajndcrag vincifdca a to parto do
panera  alatotft» da ctor» dal precaca da aafaccilr. msaber, to 23da lurfigd« 2028 atoroponaofa
CUSSICCP.tni mirebto™dorw IB HihEilda parsonst,
Ia Frsdsd eemeirfomadir’ adtednal meirji eo ai frmalc 8A el *<moiod« paraonw sina”aiaj es

eondborei da cacapaddae Cando cump~tortn a asta raguiflmiaito. « proco:moto srfndcatBdc
nndoagithm{11In8n<mn nmuvqc&\m«wqﬁg

*Acradto etnOmoro i»*tfno daparjcriso con tfacapacobd tn su plar.Cn dedanonal. dfi corformkhd
conto MMsdC *. ti carfifcacfc «speoteii por ti MntofBoo da Tnbtjx H coti M esi filar Mpeotes la
todu doekm  <Mpnxaac daxJacan’

8 QSidToadOesgjadiioper al Winatohc da Trabajo al 5 daram o da2C20hace corato?que l propenante
remera rsture! cuarto cen unj1| nbsjicte'er adietar.» de dicapsddad

E p reaeklis2
NO. * toeurraxtocdn prasarbce peral preperar-to ad.udbitoito cjmpa con b sdttoco per
U Feddad er «l pispe ds oerdidanaay pe falta i toverdad.
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Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resoluciéon No. 415 del 31 de agosto de 2020

Per lo tarta, jo Inticado por w Copcracfir Viadoray * propartenia HOL SAS son maru
oonjstm y ar rmgir. momento paabsn la taiafafi ria la rfcnracttn Asi lea coaaa. PO
procae* la ravocadén cintas c*i ido adrrinoilve panalo qua ro is abine per tractu
légala*.

¢FicoficASoc «aarftavegarte?
3). tea ve; qun «l wrttlcedc cuanta xn unavgancte fiam s (0) masa* CMdi 1U«rprooor.
Ailtas cenan, al arpodno d S da marzo co 202C «shwo v garlo tala ni 4 da aectombro ile
5C2a par o tanto, a latorta cH c*rr* <23daptio da 2C2C) »oenartrabo vgnnto,

¢Es r*e-carsptra tiectoi daairrp r ccr .efikpteaben e srllaila 2.211 4.2.6d«l Decreto
IC82 Ce 2015 fa inbm-acér tetra t rumano ce lIrasajaicras vcaJKOS | la planta dn
peneral?

NO. toda V*r qus a prepdsito e* ada eartficado M «erodiar @ riTOTO da poraerdl ar
ceracc« datitenpaciad

Eb fireaa caaleuden, ase lancrt* rdlavhdei rimare enricaiadereev najado* alariante
e penent#al, <Liconfamtiian oonlatato* da articio22 * 24.3 Cda Goenco 1062da2015
varttra* na theacrw an augido. Er d eme cui nosaapa
d nimerod* webajadoresvrculadas ala ptatte se parsorairp itcc totealrOmareirte moda
Intia.eec i cor exgpaddac exgxlo.

Armado a o anterior, tal como*a ncfcd an al aa=* ncado del 14 de «pfiemhm da 2C2C Vi ta.
anfarasryttu fk ¢ fiu tCtomnfni no «Xale rrAaHiaeten roiacta aceros oe tpunta dapanonol

Oo la orcerasa, «ata es cCfarenta per ta misma rfiiaoiin. cengruonlo cor, el gtarta* da ta
«iCorreria donde te can(rala pansa-»Ipor ¢anta de otro a eyaeudiny Aon* cernios an iu

plena eonxtnntamfiniv

8«junco cargo. El proponante ac™-destarte barriGan ana en. tal de .roer*20ai psaaaMaintennaedn jrauda
cor retacin a a acraetadin cr roquWta haCUtarlt jcbre cadttcaciCRot pagoi de aagiriead tx t y «portal

teggiza
NO PROCEDE toda'«*7que no'ta preaerté Infemwcidniraxecta.

R CONSORCIOTRIOR SAent6 ccmpuito parios sajarte ramhres:
~Varia Cec a Trwtflo Delgad o Porufia nutam
~TRIDELSA INGENIEROS ASCOADCS SA$ Peno» jul0oct.

00 «nfenridaC eco lodepuesto en ! «tka.c X de ta liy 735 de 20G2. al Decreto242 Ce 21116 y O: plago d*
cordctonaa cada nierabro dal eenaarca. oogln su rthralaja juteca dable aerad br alracua'to da paga* di
seguridad loeta y aportee legales *s>

1) Pareono natura

1 Propon«nt» pensonanutunfaWxra cerecton* attaclon t tos «ctamas ds Baguddadtooai an sato
y pctawaa aportando tos artttodoc da «Stado» roapecdtaf. B Aoponenn po&u ttanOtt !t
rfSactoo entosaande toeartficado da page da iiantaa, pero «o aari ohilpatani tu pra“utacton*

B rrnrrbro ce- ceraeran acudenture panera -atora aportean setarta d oage fia taparla cd mea
nmtciotarrenii anterior al corro do U cfarte (maye 2020) dando acredite a aflacién como panana
nalurof a adud y paracVi [diopondarta;

Can potiertiriiad. «n wrtx! da toa ctaar«aecr«B. «;ard apenando toatelaccroi a Inc «sismas ca
segurdad soda’ en aaVd (ALIANSALLD EPS) y pensoraa (PORVENIR) ceno panera natural
Ordapandontol’

Partera jurifica

*R Puponania paneraprieta ddoe pmsantar t! Permorc £ - Papes da ugurOtt) socary aperas
togatoi tLXOritoper. logoJ, tap ij pravedad s <(40a cenata Otpapo
datoaaporte do aux empl-Mdcs a toatalamos do sotad, notpoj froteranrdot, panoemet y apenas a
bu Calas de CemptnstcMn fmrr&r. MiirjtiUAN Coiomti»«i dn Stuuimtiur«mAtr, siS avi» M»oon']
d«Apw 4™ 'y Fondo jmoterv da Ecrmecirio Protalyu\Wpan la todoitaa oo Cnnadiitociln, cuando
260 ftaya tapar

Bastara efCéitite»<| miente porti Rdvljerfijcal
aab i casas raquaddoiporta Eay.cposeiR tenufi*xftaLapiirjusa*i b acrsdtt~

La saliera Msste Csdia Trtvric Oeipaelto tr caidnd c» nproiertarl» agal rio a ooaocsa TRICEL3A
INGENIEROS ASCCWDOS SAS y Imc. legnutead ca |trama<*> cartfte¢ que dr*a tccrécad katla
Cace cumplir.arto an loe (11mcB «ca [E) masro a to ctaputsto en al arltoLto SOc< ta ley 769 ce 2C02
To como so manitoilé en la asteara* (2 ce octubre da 2C20). lo «ua ta Cerporacadn Veedoray a praponento
NOL SAS Bsauarsr ea producto de la contoston tetro cmo cada irlambra fie' Conjerdc Ttteataa dable probar
esto tacuara, « ex* *e ttij es «cueros a loa plages y I» dccumontocrir ro m tatan tatoa.a vardad. per la

CJ* no proesda larovncaodr d racto. b d i voz qu«l acto «tm'r tortahroro as cbOfro parmolas legass

Isrear cargo. La Enldad #cd « procoso ds so»caén al habar cal4ea«Jo al otorante Coraertfo Vil Sar Artxic
core No HAfel

NO PROCEDE, al re ccniULIr -.ra camal da rsvecocon chacta Ca UnactoatrenimIhc ria Sdjuricacrin

Cuarto cargo. El pepenarte «citatorio ro «mate ta jaranita rio anradod de le chana cr ds térrrinos
sofiatados«r tplago C«condeares

NO PROCEDE sn «ufcuré «n oMitonidod.

(Wntaesrga.E prtponenta ad)jcicator.o d Igoncé 00 manera raxTocta a' Formato Ne. 1
NC PRQCEOE ic ithaanri ar eperiunidad

Sixto cargo. E preparo-la ofudeatarte «porté cr to propueata o centecsio dol COPNIA tn la lera do
inganteio

NO PROCEDE, por cuanta no oonsiliiye 1o Inairrpimlarta de c< raquictea ta tela ca i™ * cal ti arar
catehado, maxime euarde a wpafi-w aa relea <ipm M W i* “tfCon ti finito verificar ova ot ttuiar

' Smoe0>Zckigat BXX
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Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucion No. 415 del 31 de agosto de 2020
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RESOLUCION No. A3A  DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucion No. 415 del 31 de agosto de 2020

= CONSIDERACIONES

Planteamos la decantacidon bajo la siguiente linea argumentativa: cargos formulados,
problema objeto de estudio, tesis y argumentos.

3.1. CONSIDERACIONES FRENTE A LA TERCERA DE LAS SOLICITUDES
Cargos.

CUARTO CARGO: El adjudicatario no acredit6 la garantia de seriedad de la oferta en los
términos sefialados en el pliego de condiciones.

QUINTO CARGO: El adjudicatario diligencié de manera incorrecta el Formato |, en tanto
que marcé que no renuncia al anticipo ni al pago anticipado.
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Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucion No. 415 del 31 de agosto de 2020

SEXTO CARGO: El adjudicaiorio aporté con su propuesta, el Certificado del COPNIA del
ingeniero que avala la propuesta, y el Formato 3 - Experiencia, sin firma o incompletos.

SEPTIMO CARGO: El adjudicatario no cumplié con la carga de acreditar la capacidad
residual, en los términos indicados en los pliegos de condiciones.

Problema objeto de estudio.

¢Realiz6 la Entidad una errada valoracion de la propuesta presentada por el CONSORCIO
TRIDELSA, que desencadenara en la obtencién por medios ilegales del acto de
adjudicacion?

Tesis.
No.
Argumentos.

A efectos una mayor claridad, procederemos a reconstruir la trazabilidad en torno a la
evaluacion del adjudicatario:

1) GARANTIA DE SERIEDAD DE LA PROPUESTA

Se procede a hacer un analisis de la garantia de seriedad de la propuesta presentada por
el adjudicatario con su propuesta, cuya vigencia fue extendida con posterioridad, dentro
del término del traslado del informe preeliminar de evaluacién, tras el requerimiento
realizado por la Entidad, y a fin de dar estricto cumplimiento al precepto contenido en el
numeral 7.1. que a su tenor sefiala: “Si en desarrollo del proceso de seleccidn se modifica
elcronograma. el Proponente debera ampliarla vigencia de la Garantia de seriedad de la
oferta hasta tanto no se haya perfeccionado y cumplido los requisitos de ejecucion del
respectivo contrato”, y conforme ha instruido la jurisprudencia del Consejo de Estado, vale
la pena traer a colacion, que conforme a la Sentencia 39066 del 10 de diciembre de 2018.
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA,
SUBSECCION A. Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA: "En el evento
que en un proceso de seleccion se evidencie que la garantia de seriedad de la oferta debe
ampliarse en su vigencia en razén de las prorrogas realizadas ai proceso de seleccion, los
oferentes deben subsanar éste requisito aun cuando la entidad publica contratante no lo
solicite, dado que la obligacion de garantizarlos ofrecimientos durante todo el proceso de
seleccidn es una exigencia de orden legal, que no puede ser ignorado por la entidad
publica licitante".

A continuacion, se pone de presente la pdliza allegada, la cual, tras la revision de la Entidad
nuevamente en sede de revocatoria, deriva en el cumplimiento del numeral 7.1. del Pliego
de Condiciones, como se procede a mostrar
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COMPARNIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

© mundial DIRECCION GENERAL CALLE 33 N 68-24 PISOS 1.2 Y 3 -BOGOTA
TafFGNO- 2fl 55600 FAX 2B5" 22C- WWW-SECUBOSMUHCIALXOMXO
tu compahia siempre ANEXO DE MODIFICACION DE POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO

DES ESTATALES DECRETO 1012

E
Kfi WO.CITOL3-G VERSION CLAUSULADO 26-10-JOI*I3[7-P--01-PPILISZBOGE00<I045

SOy0S CHANDES COTKDLYENTES
IVARICWFN COMUN -ACITCBCTENEDORCS

mPOLIZA C5C-100MSO» <t AMIBO: Nacaamnowbo
TIPO DE DOCUMENTO ! | f{COULDIIXPtDIOOM | CfK &1AAKACINTT»
YIGEMOA [30J VKOIOA HATTA aa VICD*CA DEL CERTFICADO OtsOS VIOKCIA DO. dafiincADO PAITA
@wonKyji Ot 2UOIKIO | 24:00Horu<MI | 10/i/TWC | Wa | HA NA MA
TOMADOR  CONSCRIOTROELSA NaDOC. IDENTIDAD 154<1022C
OPFFCON  (RsTB130A1TQT202 TILfRONO =ST70M
ASEGURADO  SEPAINAMENTO DEBOIVAH Na OOtfMNTtOAO EMA44CO5T-1
alkOOK ORWTIBATLBEACOKM 3 TBLAEONO 1'0744)704
Asegurado/
RCNEFIOARIO  DEPARTAVENTO DFROI MAR Na OOCIOPNTI0AO HC.LM6H 1 O
ORKMON  rAaa=TPQAturuaco im t TILEFONO Jcmerca beneficiario
OBJETO DE CONTRATO

SE  P«CIR«XIL LA VIGENCIA 0
> SIN NUOIUCA» CUNIUVSH VJt<RNTES

. UNTJ7AR _IA_SFRTFOAO OE |A OFFOTA PRFSFMTAQA POR £L OFCAGNTG EN VIRTUD DE PRCCFSO Ni {IC -SI- 005-202 1 OVO OB2FTO ES
JMFIORAHTFNTn  DE VIAS _YIKCIAATAS FX «OS MUNICIPIOS PDFT FN EI NARCO DF LA IMPLFNFNTACTCA L  CCINVFNTO 000637 of 2020 aunar
ESFUER20S = PARA ~EL__KETORAMXENTO DC_ VJAS ~TERCIARIAS ~EN EL MUNICIPIO POET DC SAN PABLO EN + DCPARTANEWIOIOC bolivar parco
~~MEMFNTACION ACUFPCC ETNA!" PANA IA PA ['A"NTVn «ACTOAAI

EL TOMADOR AFIANZADO OF LA PRESENTE POLIZA ES

INICRAVTE 1 - PARTA CECILIA TRIVIO OrCADILLO CC: 35461 72Q éPART $0.C000 X)

NWFGRAATF 2 - TRTOFISA INIRTNFROS ASOCIADOS S.A.S NIT: 000409227 (PAZT. S0.00Cfl X)

OFERENTE SF LE HARA EFECTIVA LA GARANTI* OF SFRIFOAD OF 1A PROPUFSTA FN IOS FVFNTOS SF&AI ADOS FN El
CITADO ARTICULO 2.2.1.2.3.1.9 Y POR ENDE DE»S INDICAR DE MANERA E RAL, LOS SIGIIEMtS E\/ENTOS
IACION OF LA VIGENCIA QF LA GARANTIA DE SFRIrOAO DE LA OFERTA QJANDO EL_PLA70 PARA LA
ImIIOTCACICN O PARA SUSCRIBIR EL CONTRATO ES PRORROGADO, SIFNPRF QJF TAL PIKXIROCA SFA INFFRTOR A TRES (3)
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COMPARIA TIPOCCASACUPO  pélizailota am»Uc<* M PARTCIPOOON

CONVENIOM PACO CPBCCTOEFECTIVO.F.ih. i. P*t<. 30/BS/3020

CONDICION €3 GENERALES CELA POLIZA
531 OCLHUICRO CU.vptIMRNTO DLUENOPR ELFORMLUOUOOE CONOCIMIENTOOIL CurMTT, Jumin OTRA» if<f0SmaZOn vera* v VEOIK>H.Cvpcaulm»aClLauiaOOn ce oaioi pop
10MC-.OT an1alMEMe KIICI"AR EXTERNAOZI CE 2IUO IUFIRIINANOERAJ,
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Por demas, la Entidad no acogera la solicitud del censurante, quien indica en su escrito de
revocatoria que el niumero del afio seguido a la referencia del proceso de seleccion
resefiado en la pdliza, genera el incumplimiento de un deber legal a cargo del contratista.
Considera la Entidad que el mismo es un error de tipo mecanografico. y conforme a la
jurisprudencia del CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION “B" Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo
Bogota D.C., veintiséis (26] de junio de dos mil quince (2015) Proceso nimero: 25-000-23-
15-000-2001-01013-01 (29.555) “exigencia no puede llegar al punto de privilegiar lo formal
sobre lo sustancial, como lo es el caso de rechazar una propuesta cuando se hace evidente
y es reconocido por el proponente que se cometié un error de tipo mecanografico, sin que
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pueda privilegiarse entonces un error formal sobre lo sustancial'. Bajo este entendido, el
cargo formulado que endilga consecuencias negativas frente a lo mencionado, sera
resuelto de forma negativa al solicitante.

2) FORMATO 1 (RENUNCIA ANTICIPO/ PAGO ANTICIPADO)

La Entidad pone de presente el desarrollo del proceso en relacidon con el aspecto de la
renuncia del anticipo/pago anticipado, en la propuesta del adjudicatario, siguiendo la
siguiente linea: propuesta, informe de evaluacion preliminar, subsanacion, informe de
evaluacion final, para luego establecer conclusiones:

-> PROPUESTA:

CONSORCIO TRIDELSA
BDE JUNIO DE 2D2£
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Jpar actos ceoanypadn, la.conisén de detitos ce pealad conasdn, adhedo prevaticato en todks
sus mockidedks, y sabamo trasnadiond, lavedb de activos, eniquedento licito, entre Circs, e
corfamicedanlaley perel adarhianaly los ratados intemadionales sobre laneteria, asi aaosus
eguvalontes enatrasjuiscicciones.
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estamosivouracs enlastuadén desaitaend numerd 10d ariclio 38 celaley 1116 de2006.
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14 Los recursos destinados & poyedo son ce aigen licito y no hermos partidpedb en adividedess
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19 Declaooe

Ronuitdoil uiVdpow cao di ar «ijudicitirto da

ito NO * «A
Rotundod mtldpidooncas diar
=QludicdzTfc dal contri

A, valamouanainfimara datocks las afgpesy rtarisimas riai piryasn rto mnlirataftorlMntliando”™
€l Sstema Bedtrérico Paralla Gantratadién PUbica; y en caso ce g e o debenaomurnicar onoificar
adgradeason, autoizo alaentided paracelo hegadedidricaente & careo dedirdricoindcach

dfinal deeste coaurento

INFORME DE EVALUACION PREELIMINAR:



Bolivar
PVAN Y 10 womeno

é BOLIVAR

RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucion No. 415 del 31 de agosto de 2020

-> SUBSANACION:

Ooli*lios do mensojC’

Rifiieieu interna toas =Stleutocomt -
VSAW ETC SGVS'2* Eis.
Oicnpeion <w4(tr&ceso v, i< o0 *rarceSr.i-e.zev=.
OEPA=-AVCT'OCE SC. =»t
C. Co-cViat d*»
Usuario JALVEO3°riA
Fritu Sata-icO 11391i *M
Pira once s'v >3

Tifie <* niH ni <

Asuma

Texto de mensaje

C3* V3G 'S351-S
Ocin=ren» irjm t

Ct=0SuS*Sitsj' ji pies a/p=»: -"tiy3
K i >Ci»j > rdcrpe at«» iji.y

Ev Ji

Ot



e
sl

RESOLUCION No.

O wviunnix

j, ROIlVAR

436

DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa

presentadas en contra de la Resolucion No. 415 del 31 de agosto de 2020
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Es menester sefialar que como lo dispone la jurisprudencia Sentencia 12962 de 2000
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA,
consejera ponente: MARIA ELENA GIRALDO GOMEZ Radicaciéon No. 12962: “La Ley 80 de
1993 dispone que "Las propuestas deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los
puntos contenidos en el pliego de condiciones o términos de referencia. Los proponenies
pueden presentar alternativas o excepciones técnicas o econémicas siempre y cuando
ellas no impliquen condicionamientos para la adjudicacion" (num. 60;j.

Por consiguiente, si el mencionado Estatuto de Contratacion de la Administracion Publica
establece que las propuestas deben siempre referirse ysujetarse al pliego, en las situaciones
indicadas, y pueden conteneralternativas y excepciones técnicas o econdémicas, pero que
no pueden significar condicionamientos para la adjudicacion, dispone una causal legal
para la eliminaciéon de la propuesta que transgreda dicha prohibicion.

A continuacioén la sala estudiara, en forma sucinta, que es una propuesta alternativa y que
son excepciones en la oferta, por cuanto el demandante afirmo' que la suya fue alternativa
y ademas no implicaba condicionamiento para la adjudicacion.

La propuesta alternativa es la que acogiéndose, exactamente, a las especificaciones del
pliego de condiciones sobre el objeto a contratar, contiene otra posibiidad técnica para
la ejecucion del mismo sin que afecte el fin propuesto con la contratacion. Y la propuesta
con excepciones o desviaciones plantea una variacidn en aspectos, no substanciales, del
objeto a contratar que permiten con la misma eficacia, prevista en el pliego, su ejecucion
técnica.

Encuentra la sala que:

La propuesta del demandante, en la licitacion Oi de 1995, nifue alternativa ni tampoco es
constitutiva de desviaciones o excepciones por cuanto, respectivamente, ni contiene
oferta de variaciéon en la posibilidad técnica para la ejecuciéon del objeto contractual, ni
ofrece variacidon no esencial en el objeto.

La propuesta del demandante, desde otro punto de vista, por su contenido, si significd
condicionamientos para la adjudicacién porque los precios que ofrecié para la ejecucion
del objeto contractual los limité en un porcentaje, o por aumento o por disminuciéon, que
cambiaban lasreglas fijadas porla administracion, en caso de adjudicarsele, y que influian
en la determinacién de los precios y en la duracién de los mismos dentro de la ejecucion
del objeto a contratar".

Porsu parte en la Sentencia 1995-00372 de octubre 3 de 2016 CONSEJO DE ESTADO SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCIO'N “8" Consejero
Ponente: Ramiro Pazos Guerrero Bogota, D.C., tres (3j de octubre de dos mil dieciséis f2016j.
Proceso No: 05001233 J00019950037201 (31.871)

Esa regla tenia su contrapeso en la Imposibilidad de las entidades estatales de rechazar las
propuestas por aspectos puramente formales, en cumplimiento de la ma'xima
constitucional que impone privilegiar el fondo sobre la forma. Asi lo explicé esta
corporacion, al precisar el alcance del numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993. que
habilitaba el rechazo de las propuestas por la falta de requisitos que impidieran la
comparacion de las propuestas, cuando sefal6:

Como punto de partida, la Sala recuerda que en el tema propuesto se presenté una ruptura
ideoldgica entre los estatutos contractuales anteriores ala Ley 80 de 1993 (D.L. 150/76 y D.L.
222/83) y el régimen que impuso ésta. La diferencia consistié en que antes de 1993 era muy
limitada la posibilidad que se concedia a los proponenfes para "subsanar" los errores en
que incurrian, para satisfacer las exigencias previstas en las leyes, decretos y sobre todo en
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el pliego de condiciones, porque en esa apoca prevalecié'la cultura del formalismo
procedimental, que sacrifico lo esencial o sustancial de las oferfas por lo procedimental.

Esta ideologia juridica condujo a que las entidades rechazaran las ofertas, indiscriminada e
injustificadamente, que no cumplian algunos requisitos establecidos en el pliego de
condiciones y el resto del ordenamiento, bien porque se trataba de requisitos esenciales
del negocio o bien de formalismos insustanciales, de esos que no agregaban valor a los
ofrecimientos hechos. Por esto, se desestimaban propuestasaduciendo que ofrecian:
especificaciones técnicas diferentes a las exigidas en el pliego, porque condicionaban la
oferta, no acreditaban la capacidad para contratar, etc., lo que era razonable: no
obstante, también se rechazaban por no aportar el indice de los documentos entregados,
0 una 0 mas copias junto con el original, o por no aportar los documentos en el “orden”
exigido por la entidad, etc. De esta manera, sucedi6 que muchas ofertas técnicas y
econdémicas extraordinarias fueron rechazadas por obviar exigencias sustanciales del
negocio; pero también por no cumplir aspectos adjetivos, que en nada incidian en la
comparacion de las ofertas y en general en el negocio juridico potencial.

Con el advenimiento de la Constituciéon de 1991 se irradié a lo largo y ancho del sistema
juridico. Incluido el administrativo, un nuevo valor para las actuaciones judiciales y
administrativas. En particular, el art. 228 establecié que en las actuaciones judiciales
prevalecera el derecho sustancial sobre el procedimental(18). y el art. 209 incorporé
principios mas versatiles y eficientes para el ejercicio de la funciéon administrativaf19). Esto,
y otros cambios propios de la gerencia de lo publico —es decir, de sus entidades—,
transformaron la perspectiva y la mirada del derecho, en cuanto a la aproximacion a los
problemas juridicos y a su solucién, y también en el abordaje de las tensiones entre los
derechos y las actuaciones del Estado.

Concretamente, en 1993. con la expedicidon de la Ley 80. en materia contractual, se
incorpord esta filosofia a la normativa de los negocios Juridicos del Estado. De manera
declarada, en franca oposicion a la cultura juridica formalista que antes aplicaba la
administracion publica a los procesos de selecciéon de contratistas, que sacrificaron las
oferfas so pretexto de hacer prevalecer una legalidad insulsa —no la legalidad sustancial y
protectora de los derechos y las garantias— m la nueva normativa incorporé un valor
diferente. Incluso bajo la forma de principio del derecho contractual, que debia Invertir o
reversar la légica que regia los procesos de contratacion. En virtud de ese nuevo
pensamiento rector de los procedimientos administrativos, en adelante las ofertas no
podrian desestimarse porirregularidades, insuficiencias o incumplimientos frivolos y triviales.
en relacién con las exigencias que hiciera el ordenamiento juridico y sobre todo el pliego
de condiciones para cada proceso de contratacion. Finalmente, tres normas, que se deben
armonizar, expresaron la moderna filosofia:

ij El numeral 15 del articulo 25. centro de gravedad de la nueva l6gica de los procesos de
seleccion, que contiene el principio de la economia, dispuso que:

"15. Las autoridades no exigirAn sellos, autenticaciones, documentos originales o
autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones oficiales, ni cualquier otra clase de
formalidades o exigencias rituales, salvo cuando en forma perentoria y expresa lo exijan
leyes especiales.

"La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la comparacion de propuestas, no sen/ira de titulo
suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos.”

Al amparo de esta disposicion, la principal de las normas que se refieren al tema, las
entidades publicas ya no podian rechazar ofertas por aspectos puramente formales, en
palabras de la Ley: por requisitos “no necesarios para la comparacién de propuestas”. La
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nueva filosofia del derecho constitucional, recibida ahora como filosofia del derecho
contractual, dispuso con total claridad que las ofertas incompletas -por falta de requisitos
o documentos- no se rechazaran automaticamente por cualquier tipo de deficiencia: es
necesario que la entidad estatal pondere la decisi6on alrededor de un concepto juridico
indeterminado, que la conducir4 a la decisidn correcta: le corresponde valorar si lo que
falta es "necesario para la comparacion de propuestas”, si concluye que es indispensable
debe rechazarla, pero si no o es debe concederle al proponente la oportunidad de
subsanarla, para luego admitirla y evaluarla (se destaca).~o~

En suma, en los términos de las normas citadas, se podria concluir que las entidades
estatales estaban obligadas a subsanar todos aquellas irregularidades formales. Ahora,
todas aquellas exigencias sustantivos no podian subsanarse, so pena de que se modificaran
las propuestas, en tanto de esa forma se trasgredian los principios de transparencia,
economia e igualdad entre los proponentes, en tanto ello implicaba el desconocimiento
de las exigencias del pliego de condiciones, la naturaleza preelusiva y perentoria de los
términos de los procesos de seleccidon cualquier otro tipo de ventaja para algin
proponente”.

Asi las cosas, se aclara que, estudiada la evolucion jurisprudencial del caso, y siendo que
la entidad no entrega anticipo alguno, conforme a las reglas establecidas en la invitacion,
la renuncia o no del mismo resulta inocua. Inane, insustancial y anodina, pues no se
renuncia y no se acepta u oferta a lo que no existe por mandato de la reala que disciplina
el proceso de seleccion. Ademas, resulta claro que por las reglas del pliego tipo, el anticipo
no constituye un factor de comparacion de ofertas.

Por dltimo, no estd demas poner de presente, que segun el pliego de condiciones tipo,
numeral 1.11., no se configura informacién inexacta cuando la Entidad establece en el
numeral 8.3 que no va a entregar anticipo y/o pago anticipado y el Proponente no
renuncia a ellos:

1.11. INFORMACION INEXACTA

La Entidad se reserva el derecho de verificar integralmente la informacion aportada
por el Proponente. Para esto, puede acudir a las autoridades, personas, empresas o
entidades respectivas.

Cuando exista inconsistencia entre la informacion suministrada por el Proponente y la
efectivamente verificada por la Entidad, la informacién que pretende demostrar el
Proponente se tendra por no acreditada.

La Entidad compulsara copias a las autoridades competentes en aquellos eventos en
los cuales la informacién aportada tenga inconsistencias sobre las cuales pueda existir
una posible falsedad, sin que el Proponente haya demostrado lo contrario, y procedera
arechazar la oferta.

No se configura este supuesto cuando la Entidad establece en el numeral 8.3 que no
va a entregar anticipo y/o pago anticipado y el Proponente no renuncia a ellos.
Tampoco cuando a pesar de que las personas juridicas estan exentas de los aportes a
seguridad social, en el "Formato 6- Pago de Seguridad Social' acredita el pago".
(Negrillas nuestras).

Por lo anterior, y en aplicacion irrestricta al principio de legalidad, la Entidad no accedera
al cargo formulado.
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3) CERTIFICADO DEL COPNIA

Para la Administracion, resulta de suma importancia destacar las disposiciones del pliego
de condiciones en relacion con el eje central del SEXTO CARGO formulado, que es.
basicamente, el Certificado del COPNIA del ingeniero que avala la propuesta.

Al respecto, el numeral 2.1. del pliego de condiciones, establece:

2.1. CARTA DE PRESENTACION DE LA OFERTA

El Proponente debe presentar el jError! No se encuentra el origen de la referencia, el
cual debe ir Firmado por la persona natural Proponente o por el representante legal
del Proponente individual o Plural o por el apoderado.

En virtud de lo previsto en la Ley 842 de 2003 y con el Fin de no permitir el ejercicio
ilegal de la Ingenieria, la persona natural (Proponente individual o integrante de la
estructura plural) que pretenda participar en el presente Proceso, deber& acreditar
que posee titulo como Ingeniero, para lo cual deberd adjuntar copia de la tarjeta
profesional y copla del certificado de vigencia de matricula profesional expedida por
el COPNIA o Consejo Profesional de Ingenieria de Transportes y Vias de Colombia en
la respectiva rama de la ingenieria segun corresponda, vigente a la fecha de cierre
de este Proceso de seleccion.

De acuerdo con en el articulo 20 de la Ley 842 de 2003. si el representante legal o
apoderado del Proponente individual persona juridica o el representante legal o
apoderado de la estructura plural, no posee titulo de una de las profesiones
catalogadas como ejercicio de la ingenieria, la oferta debera ser avalada por un
ingeniero, para lo cual deberd adjuntar copia de la tarjeta profesional y copia del
certificado de vigencia de matricula profesional expedida por el COPNIA o Consejo
Profesional de Ingenieria de Transportes y Vias de Colombia en la respectivarama de
la ingenieria segun corresponda, vigente a la fecha de cierre de este Proceso de
seleccion.

El aval del Ingeniero de que trata el articulo 20 de la Ley 842 de 2003 hace parte
integral del jError! No se encuentra el origen de la referencia., cuando el Proponente
deba presentarlo.

La carta de presentacion debera estar suscrita. Con la firma de este documento se
entiende que el Proponente conoce y acepta las obligaciones del Anexo 4 - Pacto
de Transparencia y, por lo tanto, no ser& necesaria la entrega de este documento al
momento de presentar la oferta.

ElProponente debe diligenciar los Formatos que correspondan. Todos los espacios en
blanco deberan diligenciarse con la informacion solicitada". (Negrillas fuera del texto
original).

Este requisito es incorporado a los pliegos de condiciones tipo, en desarrollo del mandato
legal de que trata el articulo 20 de la Ley 842 de 2003. segun el cual las propuestas que se
formulen en las licitaciones y concursos abiertos por entidades publicas del orden nacional,
seccional o local, para la adjudicacién de contratos cuyo objeto implique el desarrollo de
las actividades catalogadas como ejercicio de la ingenieria, deberan estar avalados, en
todo caso, cuando menos, por un ingeniero inscrito y con tarjeta de matricula profesional
en la respectiva rama de la ingenieria.

Verificada la propuesta presentada por el adjudicatario, se constata que ad initio, esto es,
con la propuesta, suplié todos los requisitos exigidos en el pliego de condiciones con miras
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al aval de su propuesta, en este caso, por la misma representante de la estructura
consorcial, aportando tanto copia de la tarjeta profesional del mencionado profesional,
como el correspondiente certificado de vigencia de matricula profesional expedida por el
COPNIA, como dan cuenta las siguientes imagenes:

CONSORCIO TRIDELSA

23 DE JUNIO DC 2020
23. Redibiré natiicaciones ddl cortratoent

Jaire Albato OgdnaTrivifo
Qa57 B No 130 A-170F 202
8132715 Celular 3133914778

24. He laidoy aoegpioio estalbdeddo en € MenLal ce Uso y Condidones chlla datefarmadd SECORPI.

Aertarente,

Norre del proponentes CONSOROOTRIDELSA

Norbre o represertantelegel: MARTA CECILATRIVING DELGADILO
C C No 35461220 ceUsapén

No. Del NIT: 901.303616

Metricula Profesional No. 2520204708 OND

Drecdéndecarea Ga 57B No 130M7 dicna 202

Telefax (1)8132061-8132715

CQucedt Bogata


mailto:proyectcstridelsa@gmail.com
mailto:proyectostridelsa@gmail.com

Baliyar 522
prir evoij«Hlil’\*i\»\

, ROI VAR

RESOLUCION No. 636  DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucién No. 415 del 31 de agosto de 2020

<*») COPNIA

ecKrufA \Wbxatrv M « M, &mm,)

Cabe resaltar, que el reproche de quien eleva la solicitud de revocatoria, va enderezado
aendilgar falta de eficacia del certificado en mencién. No obstante, para la Entidad resulta
palmario lo contrario, pues el mismo Consejo Profesional Nacional de Ingenieria - COPNIA,
organo encargado de la emision del certificado de vigencia conforme las atribuciones
legales2, ha establecido en el cuerpo del documento cuya validez se cuestiona que “...La
falta de firma del titular no invalida el certificado".

Por demés esta recordar que el numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993 prohibe, en
desarrollo del principio de economia, la exigencia de ritualidades que carezcan de sustento
legal, indicando: "15. Las autoridades no exigiran sellos, autenticaciones, documentos
originales o autenticados, reconocimientos de firmas, traducciones oficiales, ni cualquier
otra clase de formalidades o exigencias rituales, salvo cuando en forma perentoria y
expresa lo exijan leyes especiales”.

Asi las cosas este cargo tampoco esta llamado a prosperar.
4) CAPACIDAD RESIDUAL

11 E pliego de condiciones en el punto 3.11.2 que corresponde al CALCULO DE LA
CAPACIDAD RESIDUAL DEL P [OPONENTE (CRP) en su literal A. Capacidad de
organizacion (CO), solicita que para acreditar el factor (CO) el Proponente obligado
a tener RUP debe presentar los siguientes Documentos:

= LEV 842 DE 2003. ARTICULO So. REQUISITOS PARA EJERCER LA PROFESION. «Articulo CONDICIONALV.ENTE
EX6QUIBLE> Para poder ejercer legalmenle la Ingenieria, sus profesiones afines o sus profesiones cuxiliares en el
territorio nocional, enlas ramas o especialidades regidas por la presente ley. se requiere estar matriculado oinscrito
en el Registro Profesional respectivo, que seguira llevando el Copnia. lo cual se acreditara con la presentacion de
le tarjeta o documento cdoptado por este para tal fin.

PARAGRAFO, tn ios casos en cue los contratantes del sector publico o privado, o cualquier usuario de los servicios
de ingenieria, pretendan establecer si un profesional se encuentra legalmente habilitedo o no. para ejercer la
profesiéon, podran sin perjuicio de los requisitos establecidos en el presente articulo, requerir al Copnia la expedicion
del respectivo certificado de vigencia.
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|. Estado de resultados Integral (estado de resultados o pérdida o ganancias), del afio en
que hayan obtenido el mayor ingreso operaclonal en los Gltimos cinco (5) afios,
debidamente firmado por el interesado o su Representante Legal y el Revisor Fiscal si esta
obligado a tenerlo, o el auditor o contador si no esta obligado a tener revisor fiscal.

Il. Copia de la tarjeta profesional y certificado de antecedentes disciplinarios vigentes de
los Contadores Publicos, Revisores Fiscales. Contadores independientes (extemos), quienes
suscribieron los documentos sefialados en el presente literal.

Los siguientes documentos que se exponen con irregularidad:

< No tienen declaraciéon juramentada
< No tienen dictamen del contador
< No tienen certificacion de Estados Financieros

Sin embargo los documentos antes descritos no hacen parte de la informacién requerida
en el pliego de condiciones.

2) Los formatos 5 se encuentran diligenciados en debida forma.

Por lo antes expuesto, debera deprecarse de forma negativa el aspecto puesto de
presente por el solicitante.

3.2. CONSIDERACIONES FRENTE A LA CUARTA DE LAS SOLICITUDES DE REVOCATORIA
Cargos.

PRIMER CARGO: El adjudicatario, al acreditar el factor de ponderacién de "vinculacion
de personas con discapacidad", incurrié en la causal de rechazo a que se refiere el literal
h) del numeral 1.15. del pliego de condiciones, debido a que, a su juicio, arrimé al
proceso de seleccion informacion inexacta, en los términos del numeral 1.11 del pliego,
teniendo en cuenta que:

1.2. Las personas relacionadas en la ultima planilla de aportes a la seguridad social
integral de la integrante MARTA CECILIA TRIVINO DELGADILLO no ostentan la calidad de
discapacitados.

SEGUNDO CARGO: El adjudicatario incumplié con el aspecto de seguridad social integral
y aportes legales, y arrimé para acreditar este aspecto, informacién inexacta, porlo que
su propuesta debe serrechazada en los términos del literal hj del numeral 1.15. del pliego
de condiciones, teniendo en cuenta que:

2.2. MARTA CECILIA TRIVINO DELGADILLO, quien funge como soda y representante legal
de TRIDELSA Y ASOCIADOS S.AS., no aparece vinculada en la némina de dicho
integrante, toda vez que las planillas que aporta al proceso son como independiente,
evidenciandose el incumplimiento de la personajuridica frente a los pagos de seguridad
social integral

Problema objeto de estudio.

¢Constituye un medio ilegal el no haberrechazado la propuesta del adjudicatario, por la
supuesta inexactitud de la informaciéon de la documentacion en cita?

Tesis.
No.

Argumentos.
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Para iniciar la decantacion juridica, es preciso recordar la importancia del pliego de
condiciones como norma que disciplina el proceso de seleccion. Asi conforme lo dispuso el
Consejo de Estado3, el pliego de condiciones"?.../ es el acto juridico fundamental sobre el
cual gira toda la etapa de seleccién del contratista, es decir, la precontractual, por cuanto
en el mismo se fija el objeto del contrato a suscribir, se identifica la causa del negocio
juridico, se determina el procedimiento o cauce a surtirse para la evaluacion objetiva y
técnica de las ofertas, y se indican los plazos y términos en que se ejecutara todo el proceso
que culminara con la adjudicaciéon del contrato o con la declaratoria de desierta. Por lo
tanto, el pliego de condiciones concreta o materializa los principios de planeaciéon
contractual y de trasparencia, comoquiera que su adecuada formulacién permite o
gorantiza la seleccidon objetiva del contratista de acuerdo con los parametros de
calificacion correspondientes para cada tipo de procedimiento jv.gr. licitacién publica,
seleccion abreviada, concurso de méritos, etc.), de acuerdo con el marco establecido en
laley (art. 29 de la ley 80 de 1993. derogado por el articulo 32 de la ley USO de 2007, y este
dltimo, modificado porel articulo 88 de la ley 1474 de 2011 (Estatuto Anticorrupcién). En esa
perspectiva, el pliego de condiciones constituye la ley tanto del procedimiento
administrativo de seleccion del contratista, como del contrato a celebrar, razén porla que
se traduce en un conjunto de disposiciones y clausulas elaboradas unilateralmente por la
administracion, con efectos obligatorios para ésta como para los proponentes u oferentes,
en aras de disciplinar el desarrollo y las etapas del tramite de seleccién, como el contrato
ofrecido alos interesados en participaren la convocatoria a través de la aspiracion legitima
de que éste les sea adjudicado para colaborar con aquélla en la realizaciéon de un fin
general, todo lo cual ha de hacerse con plenas garantias y en igualdad de condiciones
para los oferentes".

Por lo expuesto, es importante destacar lo que indica el pliego de condiciones en relacién
con los dos ejes sobre los cuales se fundamenta la solicitud de revocatoria, y son, de un
lado, el factor de ponderacion de vinculaciéon de personas con discapacidad, y de otro, la
certificacion de pagos de seguridad social y aportes legales.

Sobre el factor de ponderacion de vinculacion de personas con discapacidad, el numeral
4.4. del pliego de condiciones, incorporando las disposiciones que consagra la Ley 1618 de
2013 y el Decreto 392 de 2018 sobre incentivos en procesos de contratacién en favor de
personas con discapacidad, establece con claridad los requisitos que deben acreditar los
oferentes que deseen obtener puntaje por vinculacién de personas con discapacidad, al
respecto:

4.4. VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

La Entidad asignara un (I) punto al Proponente que acredite el nUmero minimo de
personas con discapacidad de acuerdo con el nimero total de trabajadores de la
planta de su personal en los términos sefialados en el articulo 2.2.1.2.4.2.6. del
Decreto 1082 de 2015 (adicionado por el Decreto 392 de 2018).

suscrito por la persona natural, el Representante Legal o el Revisor Fiscal, segun
corresponda en el cual certifique et nUmero total de trabajadores vinculados a fa
planta de personal del Proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del Proceso
de seleccion i) acreditar el nmero minimo de personas con discapacldad en su
planta de personal, de conformidad con lo sefialado en el certificado expedido

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C.. veinticuatro (2¢) de julio de dos mil trece (2013) Radicaciéon nimero
(CB001-23-31 -0001998-00833-01 (25642)
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por el Ministerio de Trabajo, el cual deber& estar vigente a la fecha de cierre del
Proceso de seleccion.

Para los Proponentes Plurales, la Entidad tendra en cuenta la planta de personal
del integrante del Proponente Plural que aporte como minimo el cuarenta por
ciento (40%) de la experiencia requerida para el Proceso de Contratacion. Este
porcentaje de experiencia se tomara sobre el “Valor minimo a certificar (como %
del Presupuesto Oficial de obra expresado en SMMLV)" de conformidad con el
numeral iError! No se encuentra el origen de la referencia., sin importar si la
experiencia es general o especifica.

El Formato 8, en el caso de los Proponentes plurales, debe suscribirse porla persona
natural o el representante legal de la persona juridica que aporte como minimo el
cuarenta por ciento (40%) de la experiencia requerida para el Proceso de
Contratacion". (Negrillas nuestras).

Por su parte, el Formato 8:

Sefiores

FORMATO 8A — VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD
(Criterio de asignacion de Puntaje)

[NOMBRE DE LA ENTIDAD™
[Direccién de lo Entidacj]

JCiudcct

REFERENCIA: Proceso de Contratacion No. flnddr nimero aoi Proceso de Contratacion]

Objeto:

fincluir cuando ai proceso es estructurado por loies o grupos] Lote: jmdiccv el la*=> o0 lot”i o io< rudle-; -
presonta oferta/]

Btimcco

[Incluir el
correspo

s Sefiores:

nombre de la f ersonc natura! é! representante legal de la persona juridica o el revisor fiscal, s&gun
nda] identificado ron [incluir  nimero de identificacién). en mi condicién do (Indicar si actia como

Representante Legal o revisor fiscal] de [Incluirlo Razén social de lo persona juridico) identificada con NIT [incluir
el NIl] certifico que ei nimero total de trabajadores vinculados c la planta ce personal ala fecha de cierre del

proceso

de seleccidn es el que se relaciona a continuacion:

[Ei preponente para acrecstar > nimero de personas con discapacidac en su plafiia ce personal, deberé)
aportar el certificado expedido por el Ministerio de Trabelo el cuo' debera estar vigente a la fecha de derre-
tiel procesé de seleccion.™

En constancia, se firma en_ .alos_ _diasdelmesde_ .de20 .

(Nombi

re y firma de la persona nctura). el representante legal de ja persona juridica o €?reVsor fscai. segin
corre-sponcal
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Bajo este entendido, el otorgamiento del puntaje por discapacidad deviene de dos
documentos, por un lado. Formato 8 en el cual debe certificarse el nimero total de
empleados y los que estan en situacion de discapacidad, y por otro lado, la certificacion
emanada del Ministerio del Trabajo, en el cual acredita el nimero minimo de personas con
discapacidad en su planta de personal.

Hemos destacado, tanto el numeral 4.4.. como del Formato 8, el oferente debe certificar el
numero total de trabajadores vinculados a la planta de personal a la fecha de cierre del
proceso de seleccion. Bajo este entendido, revisada la propuesta del oferente cuya
adjudicacioén se censura, encontramos:

Cotejados los documentos que obran en la propuesta del adjudicatario, la Entidad ratifica
que cumpli6 con la carga de allegar la documentacion exigida en el pliego de
condiciones, y que tal documentacibn no comporta desconocimiento al pliego de
condiciones, niinexactitud de la informacion. Se logra constatar que la fecha en la que fue
emitido el Certificado del Ministerio del Trabajo es 5 de marzo de 2020, mientras que la fecha
de emision del Formato 8A. es 23 de junio de 2020. Para la Entidad es entendidle que la
dinAmica empresarial comporta cambios en la planta de personal, y por ende, no puede
catalogarse de inexacta una situacion que se encuentra dentro del marco normal de las
relaciones negociales.

Por demas, cabe recordar que el cargo formulado es igual ya resuelto por la Entidad,
mediante acto administrativo de fecha anterior "Por medio de fa cual se decide
parcialmente las solicitudes de revocatoria directa presentadas en contra de la Resolucion
No. 415 del 31 de agosto de 2020", bajo este entendido debera ratificarse lo expuesto en
dicho acto administrativo, sobre el cual versaron las dos primeras solicitudes de revocatoria.

Frente a las alegaciones hechas por LUIS ALBERTO ARRIETA ANAYA, en representacion de la
CORPORACION VEEDORA NACIONAL A LA GESTION PUBLICA cuando indica “fas personas
gue se relacionan en la ultima planilla aportada porla sefiera MARTHA TRIVINO, no ostentan
la calidad de discapacitados, evidenciandose inconsistencia en la informacién
presentada", la Entidad habra de atenerse a la premisa del derecho probatorio
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consignada en el articulo 167 de Cédigo General del Proceso segun el cual "Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen”, concluyéndo que lo indicado por la CORPORACION VEEDORA NACIONAL
A LA GESTION PUBLICA carece de prueba que desvirtué lo indicado por el adjudicatario en
su propuesta, y que fue valorado en la etapa pre-contractual con base en el principio de
buena fe que orienta las actuaciones contractuales del Estado.

En este orden de ideas, el primero de los cargos, no esta llamado a prosperar.

Por otro lado, en tratandose de la acreditacion del requisito de pago de aportes a la
seguridad social y aportes legales, el pliego de condiciones ha establecido como requisito
habilitante de tipo juridico las obligaciones al sistema de seguridad social y aportes legales.
Esta exigencia es de caracter legal, y viene contemplada en el articulo 23 de la Ley 1150
de 2007, disposiciéon que contemplé que "El proponente y el contratista deberan acreditar
que se encuentran al dia en el pago de aportes parafiscales relativos al Sistema de
Seguridad Social Integral, asi como los propios del Sena. ICBF y Cajas de Compensacion
Familiar, cuando corresponda”.

A su tumo, el inciso 4odel articulo 50 de la Ley 789 de 2002. sefala la regla de acreditacion
de este tipo aportes por parte de las personas juridicas en relaciéon con sus empleados. A su
tenor expresa:

"Articulo 50. Control a la evasion de los recursos parafiscales. La celebracion,
renovacion o liquidacion por parte de un particular, de contratos de cualquier
naturaleza con Entidades del secfar publico, requerira para el efecto, del
cumplimiento por parte del contratista desus obligaciones con los sistemas de salud,
riesgos profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensacion Familiar,
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje,
cuando a ello haya lugar. Las Entidades publicas en el momento de liquidar los
contratos deberéan verificar y dejar constancia del cumplimiento de las obligaciones
del contratista frente a los aportes mencionados durante toda su vigencia,
estableciendo una correcta relacién entre el monto cancelado y las sumas que
debieron haber sido cotizadas.

En el evento en que no se hubieran realizado totalmente los aportes
correspondientes, la Entidad publica debera retener las sumas adeudadas al
sistema en el momento «e 1a tiquidacion y efectuars e1 giro directo « . dichos
recursos a los correspondientes sistemas con prioridad a los regimenes de salud y
pensiones, conforme lo define el reglamento.

Cuando la contratacion se realice con personas juridicas, se debera acreditar el
pago de los aportes de sus empleados, a los sistemas mencionados mediante
certificacion expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de acuerdo con los
requerimientos de ley, o por el representante legal durante un lapso equivalente al
que exija el respectivo régimen de contratacion para que se hubiera constituido la
sociedad, el cual en todo caso no sera inferior a los seis (6) meses anteriores a la
celebracion del contrato. En el evento en que lasociedad no tenga mas de seis f§j
meses de constituida, debera acreditar los pagos a partir de la fecha de su
constitucion.

Para la presentacion de ofertas por parte de personas juridicas sera indispensable
acreditar el requisito sefialado anteriormente. El funcionario que no dele constancia
de la verificacion del cumplimiento de este requisito incurrird en causal de mala
conducta.

Para poder ejercer el derecho de moviidad de Administradora de Riesgos
Profesionales o Caja de Compensacion, el empleadorse debe encontrar al dia con
los sistemas de salud y pensiones



<r--fi':mi'k-

\?\RMY’% (O ommine

JEBOI IVAR

RESOLUCION No. 436 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucion No. 415 del 31 de agosto de 2020

La normas antes mencionadas prevén que la obligacion de acreditar el pazy salvo de los
aportes, es tanto del contratista, como del proponente, entendiéndose que el primer
término, esto es "contratista”, segun la terminologia definida en el pliegos de condiciones.
“Es la persona natural, juridica o el grupo de personas juridicas o naturales, nacionales o
extranjeras, asociadas entre sj que suscriben un contrato con el fin de ejecutar el objeto
bajo las condiciones de modo, tiempo y lugar que en él se establecen". mientras que la
definicion de “proponente" "Es la persona o el grupo de personas que presentan una oferta
para participar en el Proceso de Contratacion".

En materia de la acreditacion de aportes a la seguridad social y aportes parafiscales,
Colombia Compra Eficiente se ha pronunciado en los siguientes términos:

"En lo atinente al tema de seguridad social, elinciso segundo y el paragrafo primero
del articulo 41 de la ley 80 de 1993, modificado por el articulo 23 de la Ley 1150 de
2007 establece que uno de los requisitos para poder ejecutar el contrato celebrado,
consiste en que tanto el proponente como el contratista acrediten que se encuentra
al dia en el pago de aportes parafiscales al Sistema de Seguridad Social, asi como
los propios del Sena, ICBF y Cajas de Compensacion Familiar, cuando corresponda.

Por su parte, la Ley 789 de 2002 en el articulo 50. establece que la celebracion,
renovacion o liquidacion por parte de un particular de contratos de cualquier
naturaleza con entidades del sector publico, requerird para el efecto, del
cumplimiento porparte del contratista de sus obligaciones con los sistemas de salud,
riesgos laborales, pensiones y aportes a las cajas de compensacion familiar, Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de Aprendizaje, cuando a ello
haya lugar. Las entidades publicas al momento de liquidar los contratos deberan
verificar y dejar constancia del cumplimiento de las obligaciones del contratista
frente a los aportes mencionados durante toda su vigencia estableciendo una
correcta relacion entre el monto cancelado y las sumas que debieron haber sido
cotizadas

En ese sentido, el Consejo de Estado ha establecido que: "el legislador impuso a las
entidades publicas la obligaciéon de verificar, en los procesos de seleccion de
contratistas Yen 1a ejecucion Yiiguisacion O€ 105 CcONtratos, que tanto los oferentes
como los contratistas hayan realizado los aportes respectivos, no desconociendo los
derechos reconocidos a los trabajadores.” (Consejo de Estado. Seccién Tercera.
Radicacion Numero: 20001-23-31-000-2005-00409-0 I'APj. Sentencia del 8 dejunio de
2011. Consejero Ponente: Enrique Gil Botero.)

Dicho requisito opero para contratistas personas naturales como personas juridicas,
en el Ultimo caso, la jurisprudencia citada ha sefialado que "Cuando se contrate
con personas juridicas, la obligacion se extiende también a la comprobaciéon de
aquellos aportes que corresponde por ley realizar a sus empleados, a través de
certificacion expedida por el revisor fiscal cuando éste sea necesario o por el
representante legal de la entidad."

Ahora bien, respecto de la periodicidad en que debe ser exigido este requisito, la
ley es clara al precisar que la acreditacion del pago de aportes a Seguridad Social
debe ser exigido para efectuar cada pago derivado del contrato estatal".

En este sentido, en tratAndose de personas juridicas, el articulo 50 de la Ley 789 de 2002,
indica de manera clara la forma como estas deben acreditar el pago de los aportes,
seflalando que se efectuara mediante "certificacion expedida por elrevisor fiscal, cuando
este exista de acuerdo con los requerimientos de ley, o por el representante legal durante
un lapso equivalente al que exija el respectivo régimen de contratacion para que se
hubiera constituido la sociedad, el cual en todo caso no sera inferior a los seis (6) meses
anteriores a la celebracion del contrato. En el evento en que la sociedad no tenga mas de
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seis (6) meses de constituida, deberd acreditar los pagos a partir de la fecha de su
constitucion".

Empero, si bien es cierto que en tratdndose de personas juridicas el articulo 50 de la Ley 789
de 2002 indica la forma cémo estas deben acreditar el pago de los aportes, sefialando que
se efectuard mediante "certificacion expedida por el revisor fiscal, cuando este exista de
acuerdo con los requerimientos de ley, o por el representante legal durante un lapso
equivalente al que exija el respectivo régimen de contrataciébn para que se hubiera
constituido la sociedad, el cual en todo caso no ser& inferior a los seis {6) meses anteriores
a la celebracion del contrato. En el evento en que la sociedad no tenga mas de seis (6)
meses de constituida, debera acreditar los pagos a partir de la fecha de su constitucion”,
no es menos cierto que existen otros medios de prueba de los cuales puede valerse la
Entidad para verificar los aportes, y en este sentido resulta valido solicitar otros documentos
o verificar directamente el estado del proponente, tal como también ha instruido Colombia
Compra Eficiente en respuesta a solicitud elevada en la modalidad de consulta, N"
Radicado: 2201813000005413 (Radicacion: Respuesta a consulta #
4201813000003942 Temas: Aportes a Seguridad Social Upo de asunto consultado:
Certificado de aporte y verificacion de pazy salvo con el sistema de seguridad social en
Procesos de Contratacién), veamos:

PROBLEMA PLANTEADO

¢Una Entidad Estatal debe darle prelacién al certificado expedido por elrevisor fiscal
o elrepresentante legal, para acreditar el pago de aportes a seguridad social del
proponente?, ¢Puede la Entidad Estatal celebrar contrato si el proponente no se
encuentra al dia?, ;Qué hacer ante esta situacion?

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE RESPONDE:

La Entidad Estatal esta en la obligacion de verificar que el proponente se encuentra
a paz y salvo con los sistemas de seguridad social, para ello el proponente debe
presentar certificacion expedida por el revisor fiscal, cuando exista, o por el
representante legal durante un lapso equivalente al que exija elrespectivo régimen
de contratacion para que se hubiera constituido la sociedad, sin embargo existen
otros medios de prueba para verificarlos aportes, en este sentido la Entidad Estatal
puede solicitar otros documentos o verificar directamente el estado del proponente.

Cuando existan diferencias entre la certificacion y la informaciéon verificada, la
Entidad Estatal debe poner en conocimiento el hecho a los entes de control para
que apliquen las consecuencias por presentar ante la administracion documentos
presuntamente falsos.

La Entidad Estatal no puede celebrar contrato con personas que no se encuentren
al dia en sus obligaciones con elsistema de seguridad Social, ademas es causal de
terminacion unilateral de los contratos que se compruebe la evasion en el pago
total o parcial de aportes por parte del contratista durante la ejecucién del contrato
frente a los sistemas de salud, pensiones, riesgos profesionales y aportes al Servicio
Nacional de Aprendizaje, Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Cajas de
Compensacion Familiar.

LA RESPUESTA SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES ARGUMENTOS:

La Ley 789 de 2002 prevé que la celebracion, renovacion o liquidacién por
parte de un particular de contratos de cualquier naturaleza con Entidades
del sector publico, requerira para el efecto, del cumplimiento por parte del
contratista de sus obligaciones con los sistemas de salud, riesgos
profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de Compensacion Familiar,
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Servicio Nacional de
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Aprendizaje, cuando a ello haya lugar.

El Decreto 1703 de 2002 sefiala que en los contratos en donde esté
involucrada la ejecuciéon de un servicio por una persona natural en favor de
una persona natural o juridica de derecho publico o privado, la parte
contratante deber& verificar la afiliacion y pago de aportes al Sistema
General de Seguridad Social en Salud los cuales deben hacerse sobre el 40%
del valor del contrato.

El articulo 23 de la Ley | ISO de 2007 establece que para la ejecucién y pago
de un contrato estatal el contratista debe acreditar estar al dia en el pago
de aportes al Sistema de Seguridad Social Integral.

El Consejo de Estado ha precisado que: “el legislador impuso a las entidades
publicas la obligacion de verificar, en los procesos de seleccion de
contratistas y en la ejecucion y liquidacién de los contratos, que tanto los
oferentes como los contratistas hayan realizado los aportes respectivos, no
desconociendo los derechos reconocidos a los trabajadores.”

Para cumplir su deber las Entidades Estatales pueden hacer la consulta
directamente para verificar y controlar la evasibn de los recursos
parafiscales.

Las Entidades Estatales pueden hacer una valoracion objetiva entre las bases
de datos y las certificaciones presentadas por el proponente para establecer
a ciencia cierta si la persona cumplié sus obligaciones con el sistema de
seguridad social.

La ley 789 de 2002 establece: “Sera causal de terminacién unilateral de los
contratos que celebren las Entidades publicas con personas juridicas
particulares, cuando se compruebe la evasidon en el pago total o parcial de
aportes por parte del contratista durante la ejecucion del contrato frente a
los sistemas de salud, pensiones, riesgos profesionales y aportes al Servicio
Nacional de Aprendizaje, Instituto Colombiano de Bienestar Familiary Cajas
de Compensacion Familiar."

El servidor publico que sin justa causa no verifique el pago de los aportes
incurrird en causal de mala conducta, que sera sancionada con arreglo al
régimen disciplinario vigente.

Por otro lado, el numeral 3.4. del pliego de condiciones establece:

3.4. CERTIFICACION DE PAGOS DE SEGURIDAD SOCIAL Y APORTES LEGALES
3.4.1. PERSONAS JURIDICAS

El Proponente personajuridica debe presentare! jError! No se encuentra el origen de
la referencia, suscrito por el Revisor Fiscal, de acuerdo con los requerimientos de ley
o por el Representante Legal, bajo la gravedad del juramento, cuando no se
requiera Revisor Fiscal, en el que conste el pago de los aportes de sus empleados a
los sistemas de salud, riesgos profesionales, pensiones y aportes a las Cajas de
Compensacion Familiar, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, al Servicio
Nacional de Aprendizaje y al Fondo Nacional de Formacién Profesional para la
Industria de Construccion, cuando a ello haya lugar.
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Las Entidades no podran exigir las planillas de pago. Bastara el certificado suscrito
por el Revisor Fiscal, en los casos requeridos por la Ley, o por el Representante Legal

que asi lo acredite.

Cuando la personajuridica estd exonerada en los términos previstos en el articulo 65
de la Ley 1819 de 2016 debe indicarlo en el jError! No se encuentra el origen de la

referencia..

Esta misma prevision aplica para las personas juridicas extranjeras con domicilio o
sucursal en Colombia, las cuales deberan acreditar este requisito respecto del

personal vinculado en Colombia.

3.4.2. PERSONAS NATURALES

El Proponente persona natural deberd acreditar la afiliacion a los sistemas de
seguridad social en salud y pensiones aportando los certificados de afiliacion
respectivos. El Proponente podra acreditar la afiliacion entregando el certificado de

pago de planilla, pero no seréa obligatoria su presentacion.

Los certificados de afiliacion se deben presentar con fecha de expedicién no mayor
a treinta (30) dias calendario, anteriores a la fecha del cierre del Proceso de
Contratacion. En caso de modificarse la fecha de cierre del proceso, se tendra
como referencia para establecer el plazo de vigencia de los certificados de
afiliacion la fecha originalmente establecida en el pliego de condiciones definitivo.
La persona natural que retina los requisitos para acceder a la pensidon de vejez, o se
pensione porinvalidez o anticipadamente, presentara el certificado que lo acredite

y. ademas la afiliacion alsistema de salud.

Esta misma prevision aplica para las personas naturales extranjeras con domicilio en
Colombia las cuales deberdn acreditar este requisito respecto del personal

vinculado en Colombia.

3.4.3. PROPONENTES PLURALES

Cada uno de los integrantes del Proponente Plural debe acreditar por separado los

requisitos de que tratan los anteriores numerales..."

Debe acotarse que. conforme a lo anterior, la acreditacion del requisito de seguridad social
y aportes parafiscales, cambia sustancialmente en tratandose de personas naturales y de

personas juridicas.

Puesto de presente lo anterior, debe recordarse que la Integracion del adjudicatario es la
siguiente: MARTA CECILIA TRIVINO DELGADILLO -persona natural-, y TRIDELSA INGENIEROS

ASOCIADOS S.A.S -persona juridica-.

Asf las cosas, los siguientes son los documentos con los cuales el CONSORCIO TRIDELSA

acredit6 el requisito en mencion:

RESPECTO DE LA PERSONA JURIDICA - TRIDELSA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.
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RESPECTO DE LA PERSONA NATURAL - MARTA CECILIA TRIVINO DELGADILLO

“ - grfﬁrr{g; Certificado de Aportes

Se certifica que MARTA CECILIA TRMRNO DELGADILLO Idantlficado(a) con CC 35461220 realiz6 los siguientes
aportes al Sistema de Seguridad Social:

Este certificado se expide el dia 2020-06-06 a las 09:27.



Bolivar
primero LONSMEIN
RESOLUCION No. 434 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucién No. 415 del 31 de agosto de 2020



Bolivar Ei
frutero wowuamon

j. BOI IVAR

RESOLUCION No. 634  DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucion No. 415 del 31 de agosto de 2020

Por todo lo anterior, debe la Entidad aclarar al recurrente que, la planila de pago de
aportes arrimada al proceso de seleccion, pertenece a la persona natural MARTA CECILIA
TRIVINO DEIGADILLO. y no a la persona juridica TRIDELSA INGENIEROS ASOCIADOS S.A.. y en
tal entendido no pueden cotejarse estos dos documentos con miras a concluir inexactitud
de la informacion, puesto que pertenecen a personas distintas.

Por ultimo, debe recordarse que tanto las causales de rechazo, como las inhabilidades e
incompatibilidades y demas sanciones al proponente, son de caracter restrictivo, esto
implica que a la Entidad se le imposibilita descalificar a un proponente por razones no
contempladas en el pliego de condiciones y la ley. Al respecto, el Consejo de Estado,
Subseccidn A. Seccion Tercera del Consejo de Estado. 21 de noviembre de 2013. C.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera:

“...En esta linea de pensamiento, resulta claro que el rechazo o la descalificacién
de ofertas no puede depender de la libre discrecionalidad de la administracién, en
la medida en que el oferente, por el hecho de participar en el proceso /jcitatorio,
adquiere el derecho de participar en el procedimiento de seleccion y se genera
para él una situacion juridica particular en consecuencia, para rechazar o
descalificar una propuesta, la entidad publica debe sujetarse a determinadasreglas
consistentes en que las causales que dan lugar a ello se encuentren previamente
establecidas en la ley, deriven del incumplimiento de requisitos de la propuesta o de
la omision de documentos referentes a la futura contratacion que sean necesarios
para la comparacion de las propuestas, de conformidad con lo establecido en el
numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, puesto que la causa excluyente
debe serrazonable, esencial y proporcionada, toda vez que no tendriajustificacion
excluir una propuesta por una deficiencia que no tenga incidencia alguna en la
contratacion.”

Asi mismo, el Consejo de Estado, Seccién Tercera del Consejo de Estado, 4 de junio de 2008.
Expediente: 17783. C.P. Myriam Guerrero de Escobar, profundizé sobre el fundamento de
las causales de rechazo o descalificacion de las propuestas que se introducen en los pliegos
de condiciones:
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"En efecto, la Administracion puede rechazar o descalificarlos ofrecimientos hechos
por causales previstas en la lev: hip6tesis bajo la cual, la entidad publica licitante se
limita a dar por comprobado el hecho que justifica la exclusién y asilo declarara
apoyada en normas legales o reglamentarias de caracter general.

“A manera de ejemplo, resulta perfectamente valido que la Administraciéon excluya
alguna de las propuestas presentadas, cuando hubiere comprobado que el
oferente se encontraba incurso en algunajsj de las causales de inhabilidad o
incompatibilidad, previstas en los articulos 8 y 9ode la Ley 80 de 1993. para participar
en lalicitacion o el concurso, puesto que asise lo autoriza la ley.

"En esta linea de pensamiento, resulta claro que elrechazo o la descalificaciéon de
ofertas no puede depender de la libre discrecionalidad de la Administracion, en la
medida en que el oferente adquiere el derecho de participar en el procedimiento
de seleccién y se genera para él una situacion juridica particular, en consecuencia,
para rechazar o descalificar una propuesta la entidad publica debe sujetarse a
determinadas reglas consistentes en que los causales aue dan lugar a ello se
encuentren previamente establecidas en la lev o deriven del incumplimiento de
requisitos de la propuesta o de la omision de documentos referentes a la futura
contratacidn aue sean necesarios para la comparacion de las propuestas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de
1993, puesto que la causa excluyente debe ser razonable, esencial y
proporcionada, toda vez que no tendria justificacion excluir una propuesta por una
deficiencia que no tenga incidencia alguno en la contratacion.

Se tiene entonces que la objetividad en la seleccién, impone que la descalificacion
de las ofertas provenga unicamente de la ponderacion de los resultados derivados
de un riguroso proceso de evaluacion plenamente ajustado a la lev v al pliego de
condiciones, cuyos resultados ademas de ser conocidos por cada proponente -en
cumplimiento de los principios de publicidad y transparencia- también sean
conocidos por sus competidores4 con el prop6sito de controvertirlos,
independientemente del mecanismo de calificacion que hava sido planteado en
los pliegos o términos de referencia.”

Igualmente el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION C Consejera Ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE IA HOZ Bogota, D.
C, quince (15) de noviembre de dos mil once (2011) Radicaciéon No 25000-23-26-000-1997-
05293- 01 (20916) "EN TRATANDOSE DE CAUSALES DE RECHAZO O SANCIONES IMPUESTAS A
LOS PROPONENTES. DEBE SER DE CARACTER RESTRICTIVO. YA QUE NO PUEDE ACEPTARSE QUE
SO PRETEXTO DE LA INTERPRETACION. LA ENTIDAD MODIFIQUE O SUSTITUYA EL CONTENIDO DE
LOS MISMOS"

En sentencia CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA - SUBSECCION A Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogota D.C..
veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014) RADICACION: 410012331000199608864
01 EXPEDIENTE: 24845

(...) LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE NO TIENE COMPETENCIA PARA CREAR O
CONSAGRAR CAUSALES DE RECHAZO O -EN ESTE CASO- DE DESCALIFICACION DE LAS
PROPUESTAS. EN TANTO CARECE DE LA POTESTAD PARA FIJAR FORMAS O RITUALIDADES QUE
NO TENGAN RESPALDO LEGAL. COMO TAMPOCO LE ESTA PERMITIDO CREAR INHABILIDADES
O INCOMPATIBILIDADES DISTINTAS DE LAS PREVISTAS EN LA CONSTITUCION O EN LA LEY.
PUESTO QUE POR ESTA VIA SE LIMITARIA EN FORMA ILEGAL LA PARTICIPACION DE LOS
PROPONENTESH31 AMEN DE QUE RESULTARIA CONTRARIA A LOS PRINCIPIOS DE MORALIDAD

¢Articulo 30 numeral 8 de la Ley 80 de 1993.



RESOLUCION No. 636 DE 2020

Por medio de la cual se decide parcialmente las solicitudes de revocatoria directa
presentadas en contra de la Resolucion No. 415 del 31 de agosto de 2020

IGUALDAD E IMPARCIALIDAD. ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 209 DE LA CONSTITUCION
POLITICA

Por todo lo antes expuesto, la Entidad resolvera de forma negativa a los recurrentes, las
solicitudes revocatorias presentadas el dia 21 de septiembre de 2020. por OMAR ENRIQUE
RUEDA REY, en representacion del HOL S.A.S. - PROPONENTE 5. y el dia 25 de septiembre de

2020. por LUIS ALBERTO ARRIETA ANAYA. en representacion de la CORPORACION VEEDORA
NACIONAL A LA GESTION PUBLICA.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: NO REVOCAR la Resolucién 415 del 31 de agosto de 2020.

SEGUNDO: Notifiquese al solicitante en la forma establecida en el numeral 2 del articulo 67
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO. Contra la presente no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN MAURICIO GONZALEZ NEGRETE
| SECRETARIO JURIDICO
GOBERNACION DE BOLIVAR
DELEGADO (DECRETO 26 DE 2020)



