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RESOLUCION No. DE 2020

“Por medio de la cual se decide una solicitud de revocatoria directa en contra de la RESOLlJCION
No. 35 DEL 29 DE ENERQ DE 2020 1

|
EL SECRETARIO JURIDICO DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR 1
Debidamente facultado mediante Decreto Departamental de Delegacion No. 26 del 2020, v en éjercicio de
las facultades Constitucionales y legales, en especial las que confiere |a Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y
el Decreto 1082 de 2015, la Ley 1882 de 2018, asf como lo preceptuade en el Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Administrativo y

CONSIDERANDO :
I
I SOBRE LAS MOTIVACIONES DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA |DEL ACTO
ADMINISTRATIVO .|

El sefior HUGO ALFREDO POSSO MONCADA, actuando en calidad de primer representante Iegal suplente
de CONSORCIO JG LA MARIA, presentd solicitud de revocatoria del acto de declaratoria de |de5terta del
proceso de seleccidn de contratista CMA-SI-013-2019 cuyo objeto es “INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, JuribpIcA, SOCIAL, AMBIENTAL Y SISO (PARA EL
MEJORAMIENTO DE LA VIA QUE CONDUCE DEL CORREGIMIENTO DE MUEVA ESPERANZA EN EL
MUNICIPIO DE MARIA LA BAJA AL CORREGIMIENTO DE SANTO DOMINGO DE MESA ENM EL
MUNICIPIO DE EL CARMEN DE BOLIVAR EN EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR”, porque a su juicio ia
Entidad esta vulnerando derechos e intereses generales de los oferentes participantes, al no presentar una
evaluacién correcta de las ofertas y no tener posibilidad de ejercer su derecho a repllcas En virtud de lo
anterior, solicitd a la entidad realizar la revocatoria del acto administrativo en mencidn, con el ﬂn de que la
Entidad realice una nueva evaluacidn de las ofertas presentadas, ajuste vy corrija el Informe de Evaluacién
Definitivo, pues al publicar dicho informe el dia 29 de enero de 2020 a las 10:00 p.m., junto con el acto
administrativo declarando el proceso desierto, se vulnerd el derecho de los proponentes a repllca al no tener
la oportunidad de realizar la revisién del informe y formular las debidas observaciones al proceso y tener un

proceso de seleccmn justo, Igualmente dentro de su solicitud g )
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II. SOBRE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SURTIDA

Conforme a lo establecido en el articulo 3° del de la Ley 1437 de 2011, las actuaciones admmlstratlvas se
desarrollaran, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, lmparc1ahdad buena fe morzalidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celer[dad

II
Asi mismo, conforme al pardgrafo del articulo 97 de la Ley 1437 de 2011, en el trémite de ]a revecacion
directa se garantizaran los derechos de audiencia y defensa,

Ifl, SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS Y ANALISEIS DE ASPECTOS DE FORMA Y FONDO DE
LA SOLICITUD Y FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES |

SOBRE LA LEGITIMIDAD EN LA CAUSA PARA LA INTERPOSICIGN DE LA SDL;ICITUD DE
REVOCATORIA. !

1
;

Se encuentra acreditado que los solicitantes se encuentran legitimado para lnterponer 50I|c1tud de
revocatoria directa en los términos de la ley 1437 de 2011,

SOBRE LA OPORTUNIDAD
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“Por medio de la cual se decide una solicitud de revocatoria directa en contra de la RESOLUCION
No. 35 DEL 29 DE ENERO DE 2020

. |
Sefiala el ARTICULO 95. OPORTUNIDAD de la Ley 1437 de 2011,La revocacidn directa de los actos
administrativos podrd cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccién de lo!j Contencioso
Administrativo, siempre que no se haya notificado aute admisorio de la demanda. :

Las soficitudes de revocacion directa deberdn ser resueftas por la autoridad competente dentro de Jos dos (2)
meses siguientes a la presentacién de la soficitud.

Contra la decisidn que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede recurso.

PARAGRAFO. No obstante, en el curso de un proceso judicial, hasta antes de que se profiera'sentencia de
segunda instancia, de oficio ¢ a peticidn del interesado o del Ministerio Publico, las autoridades demandadas
podran formular oferta de revocatoria de los actos administrativos impugnados previa aprobacidn del Comité
de Conciliacion de Iz entidad. La oferta de revocatoria sefialard los actos y las decisiones objeto de la misma
y la forma en que se propone restablecer el derecho conculcado o reparar los perjuicios r:ausados con los
actos demandados. !;

5i el Juez encuentra que la oferta se ajusta al ordenamiento juridico, ordenard ponerla en conoc.'mfento del
demandante quien deberd manifestar si la acepta en el término que se le sefiale para tal efec‘to, evento en e/
cual el proceso se dard por terminado mediante auto que prestard mérito ejecutivo, en el que se
especificaran las obligaciones gue la autoridad demandada debera cumplir a partir de su ejecutoria.
En este sentido, se encuentra en oportunidad para dar tramite a la solicitud.
i
|
PARTICULARIDADES DE LA REVOCATORIA FRENTE AL ACTO DE DECLARATORIA DE
DESERTA ‘\

El articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 establece la posibilidad de que la administracidn Froceda ala
revocatoria de un acto propio que ha side expedido en contra de la Constitucién Politica o la|ley; no esté
conforme el interés pidblico o social y atente contra él, o cuando cause un agravio mJustlf‘cado a una
persona. ]
Esta disposicién encuentra su sustento normativo en el hecho de que Colembia es un Esta,jdo Social de
Derecho, segln las voces del articulo primer de [a Carta Politica, lo cual significa que las actuaciones del
Estado deben estar enmarcadas dentro de un ordenamiento juridico y sentido social prewamente definidos,
que establecen los raseros con los cuales se medirdn todas sus actuaciones.

Al decir de VIDAL PERDOMO, se puede sostener que “la actividad de la adminfstracién_j debe estar
permanentemente sujeta al ordenamiento juridico, esto es, que las normas que ella expida v los actos que
realice no vayan en contra de las reglas juridicas superiores”, para asegurar luego que "/a r:onsécuencra gue
se deriva de |z existencia de este pnnc.'p.ro esla de que la violacién del orden juridico por un acto
administrativo puede dar lugar a su anulacién... i
En este orden de ideas, la legislaciéon en materia contencioso administrativa no guarda silencio \’especto ala
posibilidad de que la administracidn obre por fuera de tales pardmetros, sino que le otorga la: posnblhdad a
los particulares de atacar los actos administrativos que consideren contrarios a derecho ante los jueces de a
Repliblica, a fin de que se declare la nulidad de ellos. Ademas, se afirma que el derecho fundamental de
acceso a la justicia para que se entablen todas las acciones judiciales pertinentes que tengah por objeto
discutir la legalidad vy la justicia de las actuaciones administrativas, contractuales y extracontractuales que
emanen del Estado,

Es indispensable destacar que no solo la via judicial es la (nica que se ha establecido para ajustar los actos
de la Administracién al ordenamiento juridico, sino también se ha dispuesto que [a misma Admlmstracnon
revogue, de manera directa, los actos que considere contrarios al erdenamiento juridico por alguna de las
tres razones seflaladas en el articulo 93 de ia Ley 1437 de 2011, En efecto dicho artfeulo sefiala:
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i

"Artfeulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberdn ser revocados por las
mismas auforidades que los hayan expedido o por sus inmediatos supetiores jerdrquicos o
funcionales, de oficio o a soficitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos: ]

1. Cuando sea manifiesta su oposicidn a fa Constitucidn Politica o a fa fey.
2, Cuando no estén conformes con ef interds pdblico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”. (Negrillas nuestras).f

La revocatoria tiene la facultad de dejar sin efecto, de pleno derecha, los actos administrativos'cuestionados
cuando se ha incurrido en alguna de las causales antes menclonadas, las cuales pueden ser a!§gadas por la
misma Administracién, o por una parte que tenga interés en ello. !

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la figura de [a revacatoria, mediante Sentencia,C-095 del 18
de marzo de 1998, Magistrado Ponente: Hernando Vergara Vergara, en donde sefiald! :

“La figura de la revocatoria directa de un acto administrativo no forma_ parte de la via: gubernativa,
ni constituye un recurso ordinario, se trata de una decisidn soberana y unilateral de la
administracion en cumplimiento de un deber de revisién defl Estado de sus propios actos, gue se
sustenta en ef principio de legalidad, y en los valores fundantes constitucionales a la libertad de los
administrados y a la justicia, que le permite rectificar su actuacion o decisidn sin la hecesidad de
recurrir al conocimiento de los tribunales contencioso-administrativos”. |
Bl Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Tercera, Subseccidn ‘iC, mediante
Sentencia de 26 de febrero de 2014 y Radicacién 25.750 expuso que “La revocatoria directa es 'una pofestad
que el ordenamiento le atribuye a la administracidn para expulsar de él -es decir, por mano prapia-, un acto
administrative suyo, para lo cual dicta otro de sentido contrario o simplemente expide uno fque deja sin
efectos ef anterior”... ;
|!
Vista de manera general, la revocatoria directa constituye un medio de control administrativo giie efercen las
autoridades ptiblicas respecto de sus propios actos y que les®.. permite volver a decidir sobre asuntos ya
decididos en procura de corregir en forma directa o a peticién de parte, las actuaciones lesivas de |a
constitucionalidad, de la legalidad ...", del interds pdbiico o de derechos fundamentales. '

Técnicamente resulta més atinado hablar de ravocatoria de los actos administrativos de cardcter particular,
individual vy concreto y de derogatoria de los actos administrativos de cardcter general, impersonaf ¥
abstracto, pues es éste ef fenémeno que se produce cuando una disposicidn posterior deja sin efecto, total o
pardialmente otra anterior, bien sea de forma expresa o de manera técita; no obstante, la misma ley refunde
los dos conceptos y se refiere indistintamente a fa revocatoria directa en relacidn con los actos b’e contenido
general y respecto de los de alcance particular y concreto (articulo 71 del C.C.A.).. |

Al margen de lo anterior, para los fines que interesan al presente proceso, importa destacar que la diferencia
entre la revocatoria de los actos de cardcter general (derogatoria) v los de cardcter particular estriba en que,
en relacién con los primeros, tal decisidn se puede adoptar en cualquier momento (siempre que no haya
agotado sus efectos), con la expedicién de otro acto que se limite a dejario sin validez, o que modifigue su
contenido o lo reemplace en su totalidad, sin que para ello se requiera nada més que la voluntad de ia
administracion, pues, debido a su esencis impersonal y abstracts, no consolida una situacion Juridica
particular y concreta y, por lo mismo, no requiere consentimiento alguno para eliminario del universo
Juridico. En cambio, en relacién con fos segundos, el ordenamiento juridico ha dispuesto un procedimiento
reglade que exige ef consentimiento del particular en cuyo favor fue expedido, tal como lo dispone el articulo
73 del C.C.A., por cuanto tal medida (la revocatoria )} puede afectar situaciones particulares consolidadas, las
cuales deben ser protegidas, en los términos de los articulos 29 y 58 de la Constitucion (...} ‘

"Hechas las anteriores precisionies, se puede afirmar que es verdad Incontrovertible que si se reunen fos

consentimiento expreso y escrito; si no lo obtiene, no estando autorizada para revocatio, debe demandar su
- I

K

presupuestos legales para la revocacidn del acto, la administracidn debe solicitar a su respectivo titular el g
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“Por medio de la cual se decide una solicitud de revocatoria directa en contra de la RESOLUCION
No. 35 DEL 29 DE ENERO DE 2020 ‘

anulacidn ante fa autoridad judicial competente. Es la filosofia que orfenta el articulo 73 del C.C.A., Una de
las normas garantes de la seguridad juridica, def respeto y vigencia de los derechos de los asociados dentro
del Estado Social de Derecho. Este criterio se ha mantenido uniforme, no solo en distintos proqunc:amfentos
de [a Sala Plena de la Corporacién, sinc también en sus Secciones”

DE LOS PROELEMAS OBJETO DE ESTUDIO, DE LOS HECHOS, LOS ASPECTOS OBRANTES EN
EL EXPEDIENTE, ARGUMENTOS Y PRUEBAS ALLEGADAS

Planteamos la decantacién bajo la siguiente linea argumentativa: cargos formuiac[os, problerna objeto de
estudio, tesis y argumentos.

Cargo:

La publicacion del informe de evaluacién definitive junto con el acto administrativa de dqclaratona de
desierta del proceso, vulnerd el derecho de los proponentes a la réplica, al no tener la oportunidad de
realizar |a revisién del informe y formular las debidas observaciones el proceso de seleccidn !

Problema objeto de estudio.

éSe vulnerd el debido proceso con Ia publicacion del informe de evaluacién definitivo de las
propuestas técnicas y del acto administrativo de declaratoria de desierta del Concurso de Méritos
CMA-SI-013-20197? :
Tesis. “

Nag.

Argumentos. . :
i

El principio de legalidad que informa las actuaciones de las autoridades estatales, representa Lna garantfa
para los administrados en cuanto constituye una limitacién del poder pidblico frente a los derechos y
libertades consagrados a su favor. En virtud de tal principio, las entidades solo pueden hacer aquello para lo
cual estan expresamente autorizadas por la Constitucién o la ley, es decir que sus decisiones estan
enmarcadas por la competencia que les ha sido otorgada por dichos ordenamlentos y es umcamente dentro
de tales limites que ellas pueden actuar,

Corresponde entonces, en primer término remitirnos a la dispusicién contenida en la Ley 80 de 1993, articulo
25 numeral 18, cuando en desarrollo del principio de economia establece: “18. La declaratoria de desierta de
la licitacidn o esmeurse linicamente proceders por motivos o causas que impidan fa escogencia objetrva y sg
declarard en acto administrative en el que se sefialardn en forma expresa y detallada las razones gue han
conducido a esa decisidn”. Es decir, si bien es cierto que la ley faculta a la Administracién para declarar
desierto un procesc de seleccidén, no es menos cierto que para adoptar dicha medida, debén cumplirse
ciertos parametros o condiciones igualmente de orden legal, que impidan la seleccién objetiva v que ademas
deben ser suficientemente motivadas en el acto administrativo respectivo.

Al respecto el Consejo de Estado Seccidn Tercera en providencia de 29 de julio de 2013 Expedlente 24311
sefiald: ‘i

4.3.2. La declaratoria de desierta

Los procesos de seleccion de las enlidades publicas tienen como finalidad prioritaria Ia escogencia
del mejor proponente y, en esa medida, lo ideal es la adjudicacién, sin perjurcro de que,
excepcionalmente, en eventos en que la seleccidn objetiva no sea posible, se declare desierta la
licitacién con base en razones expresas y detalladas’.

Ahora, no todos fos hechos impeditivos conducen a la declaratoria de desierta de una licitacion, toda
vez que resulta hecesario que los mismos estén concebidos dentro de las causales que al efecto
dispusc el legistador®, En ese orden, la administracién no estd facultada para declarar desierta una
licitacién cuando fas razones que invoca estdn por fuera de la ley, lo cual también permite afirma

S
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que a las entidades ptiblicas contratantes no les asiste competencia legal para declarar desierta una
licitacion con el objeto de salvar o enmendar un error cometido por elfas mismas en la planeacién
del procedimiento de seleccidn del contratista®.

Contrario sensu, cuando alguna de las causales de declaratoria de desierta no estd configurada, la
administracidn debe proceder a fa adjudicacién del contrato. En efecto, “La regla de la adjudicacion
compulisoria® oblige a fa administracién pdblica siempre a escoger el contratista que haya
presentado /a propuesta mads favorable™, |

)
En ese orden de ideas, si al menos un proponente cumple con lo dispuasto en el pliego de confdiciones Y su
oferta resulta mas favorable, la Administracién estd cbligada a adjudicar sin apartarse de la ley o los
parametros fijados en el respective documento regla del proceso de seleccion. Mal puede la Entidad al
momento de la evaluacidn, realizar consideraciones ajenas at pliego de condiciones tendientes a descalificar
propenentes para propiciar una declaratoria de desierta del proceso. El momento de la evaluacion resulta
inoportuno y extemporaneo para fijar nuevas reglas de evaluacidn que desconozcan lo contemplado y
desarrollado a lo largo del pliego. ‘

]
Todo lo anctado ademas de ser garantia fundamental del debido proceso y principio de legalidad, exciuye
cualquier asomo de arbitrariedad en las decisiones que en los procesos de seleccién de contratistas puedan
asumir las entidades pulblicas. El desconocimiento de los parametros fijados en la ley \(icia el acto
administrativo y tiende un manto de duda frente a su presuncién de legalidad. i

i
Ei pronunciamiento de 26 de febrero de 2014, Expediente 25396 de la Seccidn Tercera del Consegjo de
Estado, haciéndo referencia a la imposibilidad de seleccién objetiva para justificar la declaratoria de desierta
de un proceso de seleccién de contratista resaltd: “En otras palabras ef principio de seleccféni objetiva del
contratista debe marcar el derrotero tanto para la administracién piblica como para los propbnentes, que
conduzean a cumplir con el cometido de adjudicar el contrato a la oferta que resulte més favorable. Para
elfo, el pliego de condiciones que se ha elaborado previamente por la entidad publica, se erige en el poste
indicador para la escogencia de la oferta que més conviene a la administracién, comoguiera que en el pliego
de condiciones debe contener toda la informacién necesaria para que el proyecto llegue a buen fin, de
acuerdo con la descripcién general del contenido del proyecto, los criterios o aspectos normativos, legales vy
administrativos a considerar por las personas naturales o juridicas que intervengan en I3 licitacion o
concurso, que permitirdn determinar objetivamente cuél es la oferta més ventajosa”, }

|
En conclusién, la declaratoria de desierta de un proceso de seleccidn, resulta una terminacién. arnormal del

procedimiento administrativo de seleccidén contractual, procedente de forma exclusiva, cuando, se cumplen
de forma expresa las causales fijadas por el legislador, y se adopta una decisién en acto administrativo
motivado; lo que nos lleva tajantemente a afirmar que cuando no se evidencia [a existencia ‘de la causal
especifica resulta improcedente la decisidn, y la Administracién estd en la obligacién de adjudicar a la oferta
mas favorable,

Puesto de presente lo anterior, la Administracién denota que si bien, son varias las censuras hechas por
parte del solicitante, el eje comdn a {as mismas es que a su juicio no tuvo la oportunidad para hacer efectivoe
sus derechos a la contradiccidn, réplica v defensa, y por ende, fue a través de la solicitud de revocatoria que
encontrd el lugar propicio para formular sus inconformidades respecto del informe de evaluacion definitivo
publicado. Esto, aduce el solicitante, debido a que la Entidad hizo la publicacién en simultdneo del informe de
evaluacion definitivoy del acto administrativo de declaratoria de desierta del proce'so, con lo
cual manifiesta, perdié la  oportunidad de realizar la revisibn del informe y  formular
las correspondientes observaciones derivadas de este. |I

En este aspecto, es pertinente traer a colacién el marco normativo que comprende el proceso de seleccidn a
través de la modalidad de concurso de méritos, destacando: !

LEY 1150 DE 2007/[ARTICULO 20. DE LAS MODALIDADES DE SELECCION. La escogencia del

DECRETO 19 DE 2012 [contratista se efectuarda con arreglo a las modalidades de seleccién de
licitacién plblica, seleccidn abreviada, concurso de méritos y contratacién

directa, con base en las siguientes reglas: !

X




GORERNACION
de BOLIVAR

- - .
66 :
RESOLUCION No. DE 2020 2 lg FEB 2620

“Por medio de [a cual se decide una solicitud de revocatoria directa en contra de la RESOLUCION
No. 35 DEL 29 DE ENERO DE 2020

()

"3. Concurso de méritos. Corresponde a la modalidad prevista para la
seleccidn de consultores o proyectos, en la que se podran utitizar sistemas def
concurso abierto o de precalificacién. En este (ltimo caso, la conformacién de
la lista de precalificados se hard mediante convocatoria pdblica, perrqmendose
establecer listas limitadas de oferentes mediante resolucién motivada, que se
entenderd notificada en estrados a los interesados, en la audiencia publica de
conformacion de la lista, utilizando para el efecto, entre otros, CrltEI‘[OS de
experlencra, capacidad intelectual vy de organizacién de los proponentes,
segiin sea €| caso. :

De conformidad con las condiciones que sefiale el reglamento, en desarrollo
de estos procesos de seleccidn, las propuestas técnicas o de proyectos podréan
ser presentadas en forma andnima ante un jurade plural, impar deliberante v
calificado <sic>

DECRETO
2015

1082

DE[Articulo  2.2.1.1.2.1.4.0bservaciones al proyecio de phegos de

condicionas. Los interesados pueden hacer comentarios al provecto de
pliegos de condiciones a partir de la fecha de publicacién de los mismos: (a)
durante un término de diez (10) dias habiles en la licitacién publica; y (b)
durante un término de cinco (5) dias habiles en la seleccién abreviada y el
concurso de méritos. :

Articulo  2.2.1.2.1.3.1.Procedencia del concurse de méritos.Las
Entidades Estatales deben seieccionar sus contratistas a través del concurso
de méritos para la prestacidn de servicios de cansultorfa de que trata el
numerat2del articulo 32 de laley 80 de 1993y para los proyectos de
arquitectura. I

El procedimiento para la seleccidn de proyectos de arquitectut‘a es el
establecido en los articulos 2.2.1.2.1.3.8 al 2.2.1.2.1.3.25 del presente
decreto. !
(Decreto 1510 de 2013, articulo 66) !
Articulo 2.2,1,2.1.3.2, Procedimiento del concurso de merttas. Ademas|
de las reglas generales previstas en la ley v en el presente tlputo, [ag]
siguientes reglas son aplicables al concurso de méritos abiertd o con
precalificacion:

1. La Entidad Estatal en los plieges de condiciones debe indicar la forma
como calificara, entre otros, los siguientes criterios: a) la experlenc:la del
interesado y del equipo de trabajo, y b) la formacion academlca y las
publicaciones técnicas y cientificas del eguipo de trabajo. ‘

2. La Entidad Estatal debe publicar durante tres (3) dias habiles el informe
de evaluacion, el cual debe contener la calificacidn téchica v e orden del
elegibilidad.

3. Este numeral se encuentra suspendido provisionalmente en virtud de la
medida decretada el 20 de febrero de 2019 por [a Sala Contencioso

Administrativa del Consejo de Estado dentro del medic de control de nulidad
11001032600020180006100(61463). La Entidad Estatal debe revisar la

oferta econdmica y verificar que estd en el rango del valor estimado
consignado en los documentos y estudios previes y del presupuesto amgnado
para el contrato.

4. Este numeral se encuentra suspendido provisionalmente en virtud de la
medida decretada el 20 de febrero de 2019 por la Sala Contenciosg

Administrativa del Consejo de Estado dentro del medio de control del nulidad
11001032600020180006100(61463). La Entidad Estatal debe re\nsar con el

oferente calificado en el primer [ugar de elegibilidad la coherenma Y
consistencia entre: i) la necesidad identificada por la Entidad Estatal y el
alcance de la oferta; if) la consultoria ofrecida v el precio ofrecido, Iy it} el

precio ofrecido y la disponibilidad presupuestal dei respectivo Proceso de

L
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Contratacion, Si la Entidad Estatal y el oferente llegan a un acuerdo schre el
alcance y el valor del contrato, dejaran constancla del mismo y firmaran el
contrato. i

5. Este numeral se encuentra suspendido provisionalmente en virtud de la
medida decretada el 20 de febrero de 2019 por la Sala_Contenciosg
iAdministrativa_del Consejo de Estado dentro del medio de control de nulidad
11001032600020180006100(61463).5i la Entidad Estatal y el i oferente
calificado en el primer [ugar de elegibilidad no [legan a un acuerdd dejardn
constancia de ello v la Entidad Estatal revisara con el oferente calificado en el
segundo lugar de elegibilidad los aspectos a los que se refiere el numeral
anterior. Si la Entidad Estatal y el oferente llegan a un acuerds dejarén
constancia del mismo v firmaran el contrato.

6. Este numeral se encuentra suspendido provisionalmente en virtud de la
medida decretada el 25 de julio de 2018 por la Sala Contencioso ‘
Administrativa del Consejo de Estado dentro del medio de control de nulidad
11001-03-26-000-2016-00015-00(56165). Si la Entidad Estatal y el oferente
calificado en el segundo fugar de elegibilidad no llegan a un acuetdo, la
Entidad Estatal debe declarar desierto el Proceso de Contratacién. ‘
(Decreto 1510 de 2013, articulo 67) i

En concordancia con lo anterior, en el pliego de condiciones que disciplind el proceso de 'seleccién del
contratista, se establecié el siguiente iter pre-contractual, el cual mostraremos a partir de la fecha de cierre.
del proceso y apertura de las propuestas:

Analizado el marco normativo, resulta valido concluir, gue tras haber sido suspendidos varlos de los
numerales que componen el articule 2.2.1.2.1.3.2. del Decreto 1082 de 2015, las reglas espema[es previstas
para el procedimiento del concurso de méritos quedaron reducidas a las siguientes: ‘
Articulo 2.2.1.2,1.3.2. Procedimiento del concurso de méritos. Ademais de las reg[as generales
previstas en la ley y en el presente titulo, las siguientes reglas son aplicables al concurso de méritas
abierto o con precalificacién: ‘

1. La Entidad Estatal en los pliegos de condiciones debe indicar la forma como ca]if‘" cara, entre
otros, los siguientes criterios: a) la expenencua del interesado y del equipo de trabajo, v b) Ia
formacidon académica y las publicaciones técnicas y cientificas del equipo de trabajo.

2. La Entidad Estatal debe publicar durante tres (3) dias habiles el informe de evaluacnon el cual
debe contener la calificacién técnica y el orden de elegibilidad, i

Goza de especial importancia el término del traslado del informe de evaluacién, informe que a las luces de lo
dispuesto en el articulo 2.2.1.2.1.3.2. def Decreto 1082 de 2015, numeral 2, debe . permanacer
publicado durante tres (3) dias hdbiles. Durante este tiempo: (i) los proponentes pueden corregir los
defectos de la oferta que tienen en caracter de subsanables, (ii) los proponentes pueden aclarar o
explicar los aspectos contradictorios o confusos de la misma sin medificar el ofrecimiento, vy (i) los
proponentes y demas interesados pueden realizar observaciones al primer informe de evaluam?n ES

!
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El término del traslado del informe de evaluacidn, es e} momento posterior a la primera evaluacién de las
propuestas gue realiza [a Entidad, es el momento oportuno para que los oferentes presenten las
observaciones que estimen pertinentes y ejerzan sus derechos a subsanacién, aclaracmn, defensa vy
contradiccion. 1

|
Esta oportunidad, no es un derecho que tiene la Entidad, sino un dereche que tienen los oferentes; asi que
para aguéllas se trata de un deber, de una oblrgacmn, para que los oferentes logren partm[par con
efectividad en los procesos de seleccldn, en blen del Interds general.

Empero, si bien es un derecho que tienen los oferentes, se trata de una oportunidad temporalmente
limitada, cuyo término define la Administracién, y es preclusivo para subsanar o aclarar.

De la anterior manera se ponderan adecuadamente elderechodel proponente a subsanar, corregir y
aclarar; con el derecho-deberque tlene [a administracién de avanzar y concluir el procedimiento de
seleccidn —principios de eficiencia, economia y celeridad de la actuacién administrativa-, que no se puede
estahcar ni quedar en vilo de las respuestas extemporéneas gue entregue el oferente®, }
hl
Se prevé entonces que, el proceso de seleccidén a través de la modalidad de concurse de méritos -como
cualquier otra modalidad-, es un procedimiento permeado por el principio de economia, en virtud del cual,
conforme lo establece elnumeral 1° del articulo 25,%En las normas de seleccidn yen los pliegos de
condicfones para la escogencia de contratistas, se cumpliran y establecerdn los proced.vmrentos y
etapas estrictamente necesarios para asegurar la seleccién objetiva de la propuesta mas fa'l/orable Para
este propdsite, se sefialaran términos preclusivos y perentorios para las diferentes etapas de Ia seleccion y
las autoridades darén impulso oficioso a las actuaciones”, (Negrillas nuestras). I

En palabras del Consejo de Estado, Sentencia 16209 de 2007 Consejo de Estado Sala de Io Contencioso
Administrativo Seccidn Tercera Consejero Pohente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA:

“Perentorio, significa “Decisive o concluyente” (13); segin el Diccionario de la Real Academia de fa
Lengua Espafiola:

"1.adj. Se dice del Uftimo plazo que se concede, o de la resolucién final que se toma en cualguier
asunto. i
2. adj. Concluyente, decisivo, determinante. 1
3. adj. Urgente, apremiante”,
Y el "término perentorio”, significa “El improrrogable, cuyo transcurso extingte o cance.'a la facultad
o el derecho que durante él no se ejercité”, i

I
Por su parte, preclusivo significa, segdn ef mismo diccionario, "Que causa o determma preclusién”;
y a su vez, preclusion, es definido como “"Carécter del proceso, segin el cual el Jun:ro se divide en
etapas, cada una de las cuales clausura la anterior sin posibilidad de replantear lo ya decidido en
elia”. i

[
Preclusién: Extincién, clausura, caducidad; accién y efecto de extinguirse el derecho f'a realizar un
acto procesal, sea por prohibicién de la ley, por haberse defado pasar la oportunidad de verificarlo o
por haberse realizado otro incompatible con aquel (Couture). // Principio procesal segtin el cual el
Jjuicio se divide en etapas, cada una de las cuales supone la clausura de fa anterior, sin posibilidad
de renovarla (Couture). Esta segunda definicidn coincide con fa de Chiovenda cuando aﬁrma que el
proceso avanza cerrando estadios precedentes y no puede retroceder”,(14) ‘;

“preclusidn. Efecto del transcurso de fos plazos y de la finalizacién de los términos consrstente en
hacer imposible o completamente ineficaces los actos correspondientes. (...)"(15) (Negrrﬂas fuera de
texto)

De acuerdo con las definiciones anotadas, para la Sala no queda duda alguna de que efilegfslador, al
establecer que los términos o plazos de los procesos de seleccién de contratistas en materia de
contratacion estatal son perentorios y preclusivos, quiso imprimiries obligatoriedad, de tal maner;
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que, el funcionario encargado de decidir si adjudica la licitacién o concurso o fos declara desiertos,
debe actuar, expidiendo el respectivo acto administrative, dentro del plazo expresamente
establecido en &l pliego de condiciones, o legalmente prorrogado, en los términos qgue Ia ey autoriza
hacerlo. !

“Si fa Administracion lamd a concurso, a partir de ese instante quedd obligada a sefeccronar Ia
persona con quien celebraria el contrato (...}, w

(...) la decisién debia efectuarse en ef término sefialado en el pliego de condiciones. Dicho periodo
tenia como propdsito ef de no mantener a los ofarentes en una situacién de mdeﬁmcron a la espera
de fa voluntad de la Administracion. (...). ;

(...) el articulo 25 de la Ley 80 ensefia que los términos para las diferentes etapas de seleccién
son preclusivos y perentorios.

Luego de fenecido el término del traslade del informe de evaluacién preliminar de las propuestas, la Entidad
procedid a publicar la respuesta a las observaciones presentadas en el término del traslado, |a evaluacion
definitiva, y el acto administrative de declaratoria de desierta del proceso de seleccidén. Debe entenderse gue
mediante la evaluacién final de las ofertas, la actividad del Comité Evaluador no constituye nada distinto a
valorar la informacién allegada durante el traslado del informe, con miras a subsanar, aclarar, ﬁo explicar su
oferta, y desde luego involucra la valoracién de las observaciones allegadas, todo frente a las exigencias
del pliego de condiciones como norma rectora del Proceso de Seleccion del contratista. 1
Las razones anterior resultan resulta de suyo suficientes para concluir el trdmite de la
revocatoria, deprecando de forma negativa las pretensiones del solicitante, al validar el Eipego de las
actuaciones de la Administracién a [as normas precitadas, Sin embargo, la Entidad procedera al andlisis de
fondo de cada una de las inconformidades puestas de precente por el solicitante: 1‘

La inobservancia por parte de la Entidad de la causal de rechazo de que trata el literal s} del numeral 1.37
que a su tenor reza "La no presentacion del poder autenticado (con presentacién personal) ante notario
ptiblico o autoridad competente, cuando la propuesta sea presentada a través de apoderado, o/ lcuando el
poder carezca de las facuitades legales para hacerlo”, que condujo a errores en el proceso. 1‘

La constitucidn de un apoderado, a las luces de lo establecido en el articulo 2.1.2. del pliego de condiciones,
resulta obligatoria sélo para el caso de las personas naturales y juridicas extranjeras sin ' domlcmo en
Colombia, en los demas casos es potestativa,

\
Por otro lado la simple entrega fisica o radicacién de la oferta en la Entidad puede reallzarla cualquier
persena, sin necesidad de poder o autorizacién. En tal entendido no es valida la interpretacidn ‘reallzada por
el solicitante.

Indebida valoracién por parte de la Entidad de la carta emitida por TECNISUELOS LTDA que incide en la
evaluacién del PROPONENTE 2 — CONSQORCIO INTERMONTES DE MARIA 2020, v que a su JUIC!O da lugar a
rechazo de la propuesia por la causal del literal q) del numeral 1.37 "g) Cuando, se compruebe que Ia
informacion suministrada por los Proponentes sea cantradictoria o no corresponda en algtin ;aspecto a la
verdad, no se ajusta a la realidad, o contenga enmendaduras graves o presenten a{teraaones e
Jrregulandades gue no permitan determinar los aspectos sustanciales de la Propuesta o la verificacidn de
requisitos habifitantes de las mismas o no se encuentren convalidadas, aclaradas o certfﬁcadas con fa firma
del Proponente.” w

I,
La propuesta presentada por el PROPONENTE 2 — CONSORCIO INTERMONTES DE MARIA 2020 fue
rechazada por la inconsistencia y presunta Irregularidad que se refleja del documento emltjdo por la
firma TECNISUELOS LTDA v su posterior declaracién, vy asi lo hizo saber la Entidad en las respuestas a las
observaciones técnicas, gue se encuentran publlcadas en el portal SECOP, pues sin entrar ajdiscutir sido

|
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|

A




GORERNACION

e BOLIVAR 6 6 ,

RESOLUCION No. DE 2020

“Por medio de la cual se decide una solicitud de revocatoria directa en contra de la RESOLUCION
No. 35 DEL 29 DE ENERQ DE 2020

alegado se trata de alguna conducta contraria a derecho, para la Entidad si resulta claro que encaJa dentro
de las causales de rechazo, literal ¢) del numeral 1.37 del pliego de condiciones, al ser informacion
contradictoria.

Igualmente, atendiendo a que se pusieron de presente posibles |rregu!ar|dades eh la mformacmn y en aras
de velar por los principios que rigen la contratacién estatal, la Entidad colocd a disposicién el formato de
denuncla ante las auteridades competentes, con tal de gue sean estas quienes determinen si Ios documentos
en mencién puedan llegar a contener informacién contraria a derecho.

Indebida valoracién de los siguientes aspectos de su propuesta: (i) E] RUT del integrante; (ii) La experiencia del
especialista en suelos.

En relacién con el RUT, en virtud dei principio de legalidad de la actuacién administrativa a la Administracién
le corresponde velar porque el mandato imperativo de las normas que integran el ordenamiento! jurfdico sean
honradas por quienes concurren al proceso deseleccidén del contratista, En este entendido, la Ley 1943 de
2018 o ley de financiamiento, ajusté las nuevas responsabilidades tributarias, las cuales fueron ohjeto de
cambio y reemplazo por la DIAN, sin que la actualizacion del RUT deba ser inferior al 1 de mazo;de 2015. Por
tal mativo en el informe preliminar de evaluacién se le informd al proponente en la casilla observaciones del
RUT “NO SE ENCUENTRA ACTUALIZADO", vy posteriormente en el informe de evaluacidn definitivo, tras haber
sido valorado el documento aportado en el término del traslado, se informé en la misma caf:silla “Si hien
aporté documento de subsanacién, el RUT aportade no atiende a la Gltima reforma tributaria. NQ CUMPLE".

En refacldn con la experiencia del especialista de suelos, encontramos:

Con respecto al Contrato de Orden No. 1 a folio 330 dentro de la propuesta y los documentos aportados de
subsanacidn, como el mismo proponente manifiesta no se presentaron las fechas de inicio ¥ terminacmn del
contrato de interventorfa, pese a ser un contrato en ejecucién, dentro de los documentos aportados validos
para acreditar la experiencia del profesmnal el proponente debié aportar la fecha de inicio del contrate de
interventoria vy la fecha de terminacidn estipulada para dicho contrato. Por lo cual el contrato ne se
encuentra habil por no cumplir con todas las exigencias establecidas en el pliego de condiciones !defnltwo

Numeral 2.3.2 Personal minimo del equipo de trabajo !

Para acreditar la experiencia del personal, se debe anexar la certificacién que rednan, ademas de lo
anterior, los siguientes requisitos: !

* Nombre, direccién, teléfono v carreo electrdnico del contratante
« Nombre, cllreccmn, teléfono v correo electrénico del contratista de Interventoria

s minacicn del Contrato de Interventonia
lmero del Contrato de Interventoria ,:?
= Fechas en lasqu OTIoTES durante la ejecucion del Contrato

de Interventoria. i
+ Tipo de obra con su respectivo objeto. 1‘
* Cargo desempefiado por el profesional propuesto. i

Con respecto al Contrato de Orden No. 5 a folio 334 dentro de la propuesta v los documentos aportados de
subsanacién, no se presentaron las fechas de inicio y terminacién del contrato de interventaria, dentro de los
documentas aportados validos para acreditar la experiencia del profesional el proponente debid aportar la
fecha de inicio del contrato de interventoria y la fecha de terminacidn del contrato. Por o cual €l contrato no

se encuentra habil por no cumplir con todas las exigencias establecidas en el pliego de condiciones
definitivo. :

Numeral 2.3.2 Personal minimo del equipo de trabajo i

Para acreditar |a experiencia del personal, se debe anexar la certificacion que relinan, ademas de lo

anterior, los siguientes requisitos;@% j
i
L
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* Nombre, direccion, te[efono y correo electrénico del contratante

" EoCion, 1eleToNo Y corren electronico Tt
s Fachas cle inicio y terminacidn del Contrato de Interventoria I
» NUmero del . Pt e T veEntoT o !
s Fechas en las que el profesional propuesto ejercid las funciones durante la ejecucién
de Interventorfa.
« Tipo de obra con su respectivo objeto,
» Cargo desempefiado por el profesional propuesto. :

del Contrato

Con respecto al Contrato de Orden No. 6 a folio 335 dentro de la propuesta v los documentos aportados de
subsanacién, no se presentaron las fechas de inicio y terminacién del contrato de interventorfa, dentro de los
documentos aportados validos para acreditar la experiencia del profesional el proponente del:uo aportar la
fecha de inicio del conkrato de interventoria y la fecha de terminacion del contrato. Por lo cual el contrato no
se encuentra habil por no cumplir con todas las exigencias establecidas en el pliego de condiciones
definitivo.

Numeral 2.3.2 Personal minimo del equipo de trabajo !

Para acreditar la experiencia del personal, se debe anexar la certificacién que retinan, ademas de lo

anterior, los siguientes requisitos: i

« Nombre, direccién, teléfono y correo electronico del contratante _

« Nombre, dlreccmn, telefono y correo electrénico del contratlsta de Interventorla :
F Y del Contrata de Interventoria e

s Numero del Contrato de Interventorla

de Interventoria.
« Tipo de obra con su respectivo objeto. i
» Cargo desempefiado por el profesional propuesto.

Falta de respuesta a las peticiones impetradas por el proponente en el curso del proceso de sélecc:on. CIGM-
003-2020 y CIGM-004-2020.

i

En efecto la Entidad registra las solicitudes a que alude el observante, encontrando gue la solicitud CIGM-
003-2020 fue contestada de fondo en el documento “Respuesta de observaciones de cardcter juridico al
informe de evaluacion” publicado en el SECOP el dia 29 de enero de 2020 :

29-01-
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e 192+@ 1 2020 10,01
_ 2901
Docurmento Aficional INFORME FINANCIERC FINAL 197 KB 1 i 202%&9:53
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OBSERVACIONES DE 21130 0051
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. RESPUESTAS DE Lzt
Decueents Adizional LS e SRS 1| 20200937
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A su turno, se valida que el documento CIGM-004-2020 tiene fecha de radicacién 31 de enero de 2020, esto
es, una vez conhcluido el proceso de seleccidn, y en este entendido el tramite de |la respuesta se sujeta al
término establecido en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015. Ei
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Conforme a lo antes expuesto, para la Entidad resulta claro gue la declaratoria de desierta en el proceso de
seleccidn objeto de censura, se fundamentd en pardmetros o condiciones que impedian la seleccidn objetiva
y que ademas fueron suficientemente motivados en el acto administrative objeto de la; solicitud de
revocatoria. !

Por otro lado, debe recordarse que el control de legalidad que realiza la Administracién ante unga solicitud de
revocatoria, debe tener justificacion en alguna de las tres causales establecidas en el articulo;93 de la Ley
1437 de 2011, a saber: 1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley; 2. Cuando
no estén conformes con el interés pliblico o social, o atenten contra él; 3. Cuando con ellos se cause agravio
injustificado @ una persona”, y ante la ausencia de la configuracién de alguna de estas causales, no queda
camino distinto que ratificar la legalidad del acto administrative mediante la no revocatoria del mismo.

En mérito de lo expuesto, se i

RESUELVE:

ARTIiCULO PRIMERO. NO REVOCAR la RESOLUCION No. 35 DEL 29 DE ENERO DE 2020, i
. |

ARTICULO SEGUNDO. Notifiquese al solicitante y al representante legal del proponente de confarmidad con

lo establecido en los Articulos 66 v sigulentes del Cédigo de Procedimiento  Administrativo v de lo

Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO, Contra la presente no procede recurso alguno. 2 Li FEB 2@20
|
Dado a los i
. i
[ !
Decreto pepartame, ‘
“
Vo.Bo.: '
Alba Elles

Directora de Contrata

Reviso: Javier Ayola
Secretario de Infraestructura (E)

Proy.: Ligia Andra 3
Asesora Externa




