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RESOLUCION No. 503 DEL 02 DE OCTUBRE DE 2020

“Por medio de la cual se decide la revocatoria directa en contra de la determinaciéon adoptada mediante la
Resolucion No. 498 del 30 de septiembre de 2020, por medio de la cual se adjudicar el proceso CM-SED-001-
2020de por SECOP al proponente unién temporal consultores por bolivar 2020”

GOBERNACION DE BOLIVAR
EL SECRETARID DE EDUCACIGN DEL DEPARTAMENTD DE BOLIVAR
En uso de sus facultades legales, en especial los Decretos No. 70 de 2018 y 26 de 2020, 1a Ley 80 de 1393, Ley 150 de 2007, el

Decreto 1087 de 2015 y 1474 de 201l mediante el cual se asigna la competencia para contratar dicho servicio y

CONSIDERANDD

. SOBRE LAS MOTIVACIONES DE LA REVOCATORIA - RESUMEN DE LOS ARGLMENTOS EXPUESTOS.

Para efectos de suficiencia, efectividad y congruencia entre |o recurrido, los argumentos expuestos y la determinacian de la
administracion, nos permitimos resumir los argumentos, atendiendo punto central del recurso gira en torno a la revocatoria del
proceso de seleccin por la ocurrencia de los siguientes hechos:

o "Verificadas las propuestas se encuentra que en la presentada por la UT Lonsultores por Bolivar 2070, se evidencian
inconsistencias en las certificaciones laborales del personal por cuanto la experiencia aportada por varios de los
miembros del equipn propuestos ests certificada por las Fundacion Social Lon Futuro y no por H Consorcio
Interventoria PAF Magdalena 2017 quien es el verdadero contratantg”

o "For otro lads, como se evidencia en la certificacion adjunta emanada de la bobernacion del Magdalens, e/ Lonsorcio
Interventoria FAE Magdalena 2017, no estuva conformadn por los integrantes enumerados i én los porcentsjes gue
aparecen en las certificaciongs presentadas’

.- ASPECTOS Y FUNDAMENTOS DE LA REVOCATORIA DIRECTA. ]
[1" HABER ACEPTADD QUE UND DE LOS MIEMBROS DEL CONSORCIO INTERVENTORIA PAE MAGDALENA 2017,
CERTIFICARA LA EXPERIENCA DE PERSONAS OUE LABORARON PARA EL PROPONENTE PLURAL.
2 EL CERTIFICADD DE EXPERIENCIA DEL PERSONAL EXPEDIDD POR FUNDACION SOCIAL CON FUTLRD, TIENE
UN ERROR EN CUANTD LOS PORCENTAJES EN OUE PARTICIPO EN LA CONFORMACION DEL CONSORCIO
INTERVENTORIA PAE MAGDALENA 2017

o SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS EN LA SOLICITUD DE REVOCATORIA

Para efectos de evitar cualquier omision sobre la naturaleza de los argumentos expuestos, los mismos se insertan en su totalidad
en el presente acto asf:
Cartagena de indias 01 de octubre de 2020.

Seflores

GOBERNACION DE BOLIVAR-SECRETARIA DE EDUCACION.
PROCURADOR REGIONAL DE BOLIVAR
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ASUNTO: Solicitud de revocatoria directa contra la resolucion no. 498 del 30 de septiembre del
2020 “por medio de la cual se adjudica un contrato como consecuencia del proceso de concurso de
méritos abierto no. cma-sed-001-202 cuyo objeto es “contratar la interventoria administrativa,
técnica, financiera, contable, juridica y gestion social al programa de alimentacion escolar — pae -
contratado por el departamento de bolivar, acorde a los lineamientos técnico-administrativos y
estandares del programa de alimentacion escolar — pae. vigencia 2020”.

FUNDAMENTOS DE PROCEDENCIA

De acuerdo con el paragrafo del articulo 68 de la Ley 80 de 1993, los actos administrativos
contractuales pueden ser revocados en cualquier tiempo, siempre que sobre ellos no haya recaido
sentencia ejecutoriada. Por tanto, cualquier acto administrativo contractual como el acto de
apertura, es susceptible de revocatoria directa de conformidad con los articulos 93, 94, 95 y 97 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que prevé las
causales y el procedimiento para revocar un acto administrativo. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Expediente 31297 del 26 de
noviembre de 2014, C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

El acto de adjudicacion, de conformidad con el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, es irrevocable y
obliga a la Entidad Estatal y al adjudicatario. Sin embargo, si dentro del plazo comprendido entre
la adjudicacion del contrato y la suscripcion del mismo, sobreviene una inhabilidad o
incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por medios 2 ilegales, este podra ser
revocado; y la Entidad Estatal podra adjudicar el contrato, dentro de los quince (15) dias siguientes,
al proponente calificado en segundo lugar, siempre y cuando su propuesta sea igualmente favorable
para la entidad. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera,
Subseccion A, Expediente 31297 del 26 de noviembre de 2014, C.P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera.

El cambio principal que trajo esta norma, frente al numeral 11 del articulo 30 de la Ley 80, consiste
en prever dos excepciones a la irrevocabilidad del acto de adjudicacion, que antes estaba
consagrada en términos absolutos. Tales salvedades son: (i) cuando el adjudicatario incurre en una
inhabilidad o incompatibilidad sobreviniente, esto es, posterior a la adjudicacion y anterior a la
celebracion del contrato, y (ii) cuando pueda demostrarse que la adjudicacion “se obtuvo por
medios ilegales”. Vale la pena recordar que en los conceptos 2260 y 2264 de 2015, la Sala de
Consulta y Servicio Civil precisé que uno de los casos en los que podria afirmarse que la
adjudicacion del contrato estatal se obtuvo por “medios ilegales”, es cuando el adjudicatario haya
ocultado dolosamente algun hecho o circunstancia que configure una inhabilidad o
incompatibilidad para contratar, al momento de la adjudicacion, ya sea por haberse abstenido de
suministrar oportunamente la informacion pertinente a la entidad publica, o bien por haberle
entregado informacion o documentos falsos, inexactos o incompletos. CONSEJO DE ESTADO
SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL Consejero ponente: ALVARO NAMEN VARGAS
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Bogotd D.C., quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2017) Radicacion numero: 11001-03-
06-000-2017-00098-00(2346)

FUNDAMENTOS FACTICOS

Verificadas las propuestas se encuentra que en la presentada por la UT Consultores por Bolivar
2020, se evidencian inconsistencias en las certificaciones laborales del personal, por cuanto la
experiencia aportada por varios de los miembros del equipo propuestos esta certificada por las
Fundacién Social Con Futuro y no por El Consorcio Interventoria PAE Magdalena 2017 quien es
el verdadero contratante.

Por otro lado, como se evidencia en la certificacion adjunta emanada de la Gobernacion del
Magdalena, el Consorcio Interventoria PAE Magdalena 2017, no estuvo conformado por los
integrantes enumerados ni en los porcentajes que aparecen en las certificaciones presentadas.

SOLICITUD
1. Sirvase de REVOCAR la resolucion no. 498 del 30 de septiembre del 2020 “por medio de la
cual se adjudica un contrato como consecuencia del proceso de concurso de méritos abierto no.
cma-sed-001-202.

2. Solicitamos que prescinda de suscribir el presente contrato estatal, so pena de falta disciplinaria.

3. En virtud del cédigo disciplinario vigente , sirvase de correr traslado del presente escrito a la
procuraduria general de la nacion sobre las notables inconsistencias e inexactitudes emanadas de
una conducta omisiva por parte de la secretaria departamental de la Gobernacién de Bolivar.

SE ANEXA PRUEBA PLENA DE GRAVE IRREGULARIDAD: CERTIFICADO DE
CONTRATO No. 0911 de 2017.

LUIS ALBERTO ARRIETA ANAYA.

Original firmado

Cell: 3117108675

Veedor Nacional.

Copia a la Procuraduria General de la Nacion

Copia a la Oficina de Transparencia de la Presidencia

Il.  SOBRELOS ARGUMENTOS EXPLESTOS Y ANALISIS DE ASPECTOS DE FONDO DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA.
o DELOS HECHOS PROBADDS, OBRANTES EN EL EXPEDIENTE Y CONSTATADOS POR LA ENTIDAD.
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a) El oferente UNION TEMPORAL CONSULTORES POR BOLIVAR 2020 presentd oferta aportando el cumplimiento de
requisitos técnicos y certificaciones con los que acreditd el cumplimiento de los requisitos habilitantes y
ponderables del proceso, con las siguientes certificaciones

SRR

EL SUSCRITO REPRESENTANTE LEGAL DE LA FUNDACION SOCIAL CON
FUTURO

CERTIFICA

Que Ia Sefora, FAISULIS DEL CARMEN DE BOLIVAR TERAN, idestificada con cedula
do ciudadania No. 1.047.492.299de Canagena (Bolivar), presto sus servicios desempeflandoss
como  SUPERVISOR DE CAMPO, designado como  apoye 1l CONSORCIO
INTERVENTORIA PAE MAGDALENA 2017, integrado por FUNDACION SOCIAL CON
FUTURO (80%) y FUNDACION CAMINO DE VIDA (20%) dentro de la gjecucion del
siguicme contrato:

Numero de Contrato: 0911

Objeto del Contrato: Realizar Interventoria  Téconica, Administrativa vy
Financiera del contrato cuyo objeto ¢ la cjecucidn de ks
actividades relacionadas con ¢l suministro  del
complemento  alimentario para los nifos, nifias
adolescentes matriculados en las Instkuciones Educaivas
oficiales, registrados, priorizados y focalizados en ol
SIMAT, conforme a lJos lincamicntos técnico-
administrativos de! PAE vigencia 20177

Valor del Contrute: $ 1.605.484 362.00
Fecha de Inicio: 11092087
Fecha de Finalizackon: 01052018

Funciones Desarrolindas:

Realizar Visitas técnicas de campo a las distintas unidades de servicio asignadas,
Verificar que ¢l personal a su cargo cumpla con los requisitos exigidos en la
legislacidn ssnitaria vigente, pamn evitar In contaminacion de los elementos
suministrados

o Verificar ¢l cumplimiento de Kardex

* Las demas propsas del cargo,

Para constancia se expide en la cludad de Sincelejo {Sucre), & solicitud de la parte imeresada a
los (09) dias del mes de abril de 2020,

ﬂﬂ’a:’_g,. ca Cadrrana Wiee

ANGELICA CAROLINA PASTRANA PUCHE
CC. 1.064 987.694 de Cerete (Cordoba)
Representante Legal

FUNDACION SOCIAL CON FUTURO

Calle 02 No. 02-14. Sincelejo - Sucre
Telifono: JU2INI1GEL
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EL SUSCRITO REPRESENTANTE LEGAL DE LA FUNDACION SOCIAL CON
FUTURO

CERTIFICA

Que la Seors, KELIS JUDITH ARRIETA FERNANDEZ, wdentificads con cedula de
cindadania No. 32,936,648 de Canagena (Bollvar), presto sus servicios desempefidndose como
SUPERVISOR DE CAMPO, designado como apoyo al CONSORCIO INTERVENTORIA
PAE MAGDALENA 2017, integmdo por FUNDACION SOCIAL CON FUTURO (80%) y
FUNDACION CAMINO DE VIDA (20%) deotro de Ia ejecucion del siguiente contrato:

Numero de Contrato; oo

Objeto del Contrato: Realizar  Interventoria  Técndea, Administrativa v
Finunciera del contralo cuyo objeto es la gjecucion de las
actividades relaciomadas con el  suminisro  del
complemento alimentaric parn los nidos, niflas y
adolescentes matriculados en las Instituciones Educativas
oficiales, registrudos, priorizados y focalizados en el
SIMAT, conforme a Jos lincamientos técnico-
administratives del PAE vigencin 2017"

Valor del Contrato: S 1,605 484.562,00
Fecha de Inicio: 11092007

Fecha de Finalizacion: I0N82018
Funclones Desarrolladas:

Realizar Visitas 1écnicas de campo a las distintas unidades de servicio asignadas.
Verificar que ¢l persoss! a su cargo cumpla con los requisitos exigidas en la
kegisiacion sanitaria vigente, para evitar la contaminacidon de bos elementos
suministrados,

Verificar ¢l cumplimiento de Kardex

Las demds propias del cango.

Parn constancia se expide en In ciudad de Sincelejo (Sucre), a solicited de ln parte interesada o
los (09) dins del mes de abril de 2020,

Lrzeuca fdmon Gie

ANGELICA CAROLINA PASTRANA PUCHE
CC. 1.063.957.694 de Cerete (Coedoba)
Representante Legal

FUNDACION SOCIAL CON FUTURO

Calle 02 No. 9218, Sincelejo ~ Sucre
Tebéfomo: M2IRIN661
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R D

EL SUSCRITO REPRESENTANTE LEGAL DE LA FUNDACION SOCIAL CON
FUTURO

CERTIFICA

Que la Sefora, MARYURIS ROSA VALDES CASTILLO, identificada con cedula de
ciudndandia No. 1.047.420.247 de Cartagena (Bolivar), presto sus servicios desempefindose
como SUPERVISOR DE CAMPO, designado como apoyo al CONSORCIO
INTERVENTORIA PAE MAGDALENA 2017, integrado por FUNDACION SOCIAL CON
FUTURO (80%) vy FUNDACION CAMINO DE VIDA (20%) dentro de la gjecucion del
siguiente contrato:

Numero de Contrato: (L )

Objeto del Contrato: Realizar  Inmterventoria  Técnica, Administrativa  y
Financiem del contrato cuyo objeto es la gjecucian de las
actividades relacionadas con el  suministro  del
complemento  afimentario para los niflos, nifes ¥
adolescentes matriculados en las Instituciones Educativas
oficiales, registrados, priorizados y focalizados en el
SIMAT, comforme a Jos lincamicntos  denico-
administrativos del PAE vigencis 2017

Valor del Contruto: S 1.605.484.362.00
Fecha de Inicio: 02042018
Fecha de Finalizacion: JO0B2018

Funciones Desarrolladas:

* Realizar Visitas denicas de campo a las distintas unidades de servicio asignadas,

o Verificar que ¢l personal o su cargo cumpla con los requisitos exigidos en la
legislacion sanitaria vigente, pam evitar la contaminacion de los elementos
suministrados,

o Venficar el cumplimiento de Kardex

* Las demits propias del cargo,

Par constancia se expide en la ciudad de Sincelejo {Sucre), a solicilud de la parte interesada &
los (09) dias del mes de abril de 2020

Areuica fastana ke

ANGELICA CAROLINA PASTRANA PUCHE
CC. 1.064.987.69%4 de Cerete (Cordoba)
Repeesentante Legal

FUNDACION SOCIAL CON FUTURO

Calle 62 No. 02-18. Sincelejo - Sucre
Teléfono: 3023531661
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EL SUSCRITO REPRESENTANTE LEGAL DE LA FUNDACION SOCIAL CON
FUTURO

CERTIFICA

Que la Sefiors SHEYLA MELISSA SERRANO JALILIE, ddemntificada con ceduln de
ciudsdania No. 1.051.661.349 de Mompds (Bolivar), presto sus servicios desempediéndose comso
SUPERVISOR DE CAMPO, designado como apoyo al CONSORCIO INTERVENTORIA
PAE MAGDALENA 2017, integraco por FUNDACION SOCIAL CON FUTURO (80%3) y
FUNDACION CAMINO DE VIDA (20%) dentro de la ejecocion del sigaiente contralo:

Numero de Contrato: 0911

Objeto del Contrato: Realizar  Interventorla  Téenica, Administrativa
Financiem del contrato cuyo objeto ¢s la ejecucidn de las
actividades relacionadas con ¢l suministo  del
complemento  alimentario pam  los nifios, nifas
ndolescernes matriculados en las Instituciones Educativas
oficinles, registrndos, priorizados y focalizados en el
SIMAT, conforme a  Jos lineamientos  técnico-
administrativos del PAE vigencia 2017

Valor ded Contrato: § 1,605,484 562,00
Fecha de Inicio: 118092017

Fecha de Finalizacion: 300082018
Funciones Desarrolladas:

Realizar Visitas téenicas de campo a las distintas unidades de servicio asignadas,

o Verificar que el personal o su cargo cumpla con los requisitos exigidos en la
legislacion sanitaria vigente, para evitar la contaminacion de los elementos
suministrados.

o Verificar ¢l cemplimiento de Kardex
o Lasdemas propias del cargo.

Para constancia s¢ expide en ka ciudad de Sincelejo (Sucre), o solicitud de la parte interesada a
los (09) dias del mes de abeil de 2020,

.gnf,éum Casirona te
ANGELICA CAROLINA PASTRANA PUCHE
CC. 1.064.987.69% de Cerete (Cordoba)
Representante Legal

FUNDACION SOCIAL CON FUTURO
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b) Durante el traslado del informe de evaluacian de las propuestas presentadas dentro del proceso de seleccidn
CM-SED-001-2020 se recibieron observaciones al resultado de la evaluacidn, a las cuales la Entidad expidid la
respuesta que aparece publicada en el SECOP I1.

e ANALISIS DE ASPECTOS DE FONDO DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA. La administracian debe sin embarga, y pese a la
decantacian sobre cada uno de |os puntos expuestos, a efectos de aplicacidn del principio de congruencia, efectividad
y suficiencia de |a respuesta, debemos sefialar que a diferencia de lo expuesto por el recurrente, la razan en que se
fundamenta la adjudicacion no es un error, como lo expone el actor, dado que |a decisian de la Entidad fue el resultado
de acoger la labor obijetiva del comité evaluador. quien se cifie exclusivamente a las reglas contenidas en la invitacian.
Tal como se manifestd en el informe de evaluacian y las respuestas a las observaciones formuladas, ya que con
respecto a las certificaciones de experiencia del personal el pliego establecia:

a. Coordinador de Zodes — Formato 1

PERFIL ACREDITACION
Disponibilidad Carta de Intencion Suscrita
Ser Mayor de Edad Fotocopia de la Cedula de Ciudania

(ambas caras)

Profesional en Nutricion y Dietética, o

Ingenieria de Alimentos. Fotocopia de Diploma o Acta de Grado

Tarjeta Profesional Fotocopia Tarjeta Profesional

Especialidad Tecnolodgica en procesos Fotocopia del Diploma a Acta de grado

aplicados en la industria de alimentos

No tener o haber tenido antecedentes Certificados de Antecedentes

penales, disciplinarios, fiscales Disciplinarios, Fiscales, judiciales y
RNMC

Experiencia Especifica: 2 afios en
proyectos de alimentacion escolar o
interventoria a programas de Certificacion Laboral
alimentacion escolar ; posterior al titulo
académico o tarjeta profesional.
Cantidad de hojas de vida requeridas 4

b. Técnicos o Tecnélogos — Formato 2

PERFIL ACREDITACION

Disponibilidad para permanecer y Carta de Intencion Suscrita
desplazarse en la zona de desarrollo del Certificado de Vecindad

contrato

Ser Mayor de Edad Fotocopia de la Cedula de Ciudania

(ambas caras)

Técnico o Tecndlogo en carreras afines

. ., . Fotocopia de Diploma o Acta de Grado
con manipulacion de alimentos
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No tener o haber tenido antecedentes Certificados de Antecedentes
penales, disciplinarios, fiscales Disciplinarios, Fiscales, judiciales y
RNMC

Capacitacion en educacion sanitaria, principios | Certificacion por Entidad Competente
basicos de buemas practicas de manufactura y | No mayor a un (1) afio con relacion a la
practicas higiénicas en manipulacian de alimentos. fecha de presentacion de la propuesta.
Intensidad: Minimo 10 horas
Certificacion por Entidad Competente
acreditada por el Ministerio de
Educacion Nacional, demostrable con
Capacitacidn en Higiene y Manipulacion de Alimentos | la constancia de registro en el SNIES
del Ministerio de Educacion Nacional.
No mayor a un (1) afio con relacion a la
fecha de presentacion de la propuesta.
Intensidad: Minimo 40 horas

Experiencia Especifica: 1 afio en Certificacion Laboral
programas de alimentacion escolar.
Cantidad de hojas de vida requeridas 20

Al realizar la lectura requisito de experiencia se lee "certificacion laboral” lo cual quiere decir que el proponente debia
aportar un certificado que demuestre la vinculacion del personal con quien haya sido su empleador, en este sentido
|a Entidad no cualificd condiciones expresas en el certificado con el propdsito de beneficiar la mayor pluralidad posible
de proponentes.

Al respecto el codigo laboral en el numeral 7 del articulo 57 establecid que una de las obligaciones de los empleadores
es: " Jar al trabajador que lo soficite, & la expiracion de contratn, una certificacion en que cansten el tiempo de servicia,
I indole de f7 labor y el salario devengado; e igualmente, s/ frabajador lo solicita, hacerle practicar examen s anitario
y darle certificacidn sobre el particular, si 8l ingreso o durante la permanencia en g/ trabajo hubiere sido sometido &
examen médico. Se considera que gl trabajador, por su culps, elude, dificulta o dilata el examen, cuando transcurrido
cinco () dias a partir de su retiro no se presenta donde g/ médico respectivo para la practica del examen, & pesar de
haber recibido la orden correspondients.”

Sin embargo, el Ministerio del Trabajo en el Concepto 31680 " concluyd que la obligaciin de expedir la certificacin
laboral debe efectusrse bajo el entendido de que /s empresa ain sigue gperando y se encuentra debidamente
registrada ante la camara de comercio de su domicilio.

En este orden de ideas resulta necesario establecer la importancia de la duracian de los proponentes plurales frente
a |as obligaciones que se generen por causa de |a ejecucion de |os contratos que |e sean adjudicados, al respecto el
Ministerio del Trabajo ha expresado:

Concepto 54303

" las abligaciones laborales no reposan en cabeza del consarcio coma tal, 8/ no ser ung persond juridica no s sueto
de derechos ni de obligaciones, de ta/ farma que las obligaciones laborales, estin en cabeza de cadg una de s
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socigdades que confarman el Lonsorcio. Pues estos y las uniones temporales, coma Se menciond anteriormente, Son
&l resultadn de/ acuerdo de dos o més persanas que de manera conjunta presenten und misma propuesta para licitar,
celebrar y gjecutar contratos.”

A en su orden el Consejo de Estado, frente a este mismo tema ha manifestadao:
" Sentencia 26739 de 2014

LONSORCIOS 0 UNIONES TEMPORALES

Ubligaciones laborales,

No es el consarcio ni fa unidn temporal guien contrata el persanal ni puede ser considerado empleador, sing que cada
una de las empresas consorciadas tiene su propia planta de personal y dispondrén de lo necesario para adelantar e/
obyetn constituidn.

Fn este sentido se pronuncid el Ministerio de Trabajo mediante concepts, argumentando que el consorcio o /g unign
temporal no es una sociedad, sino una forma contractual utilzada ordinariamente como un instruments de
COOPEracion entre Empresas, cuands requieren asumir una tarea econdmica particularmente importante, pero
conservands los consarciadss, su independencia juridica, lo que implica gue coma tal, / Consarcio o la Unidn Temporal
0 goza de una capacidad juridica propia e independiente, situaciin juridica gue e impide ser sujeto de derechos y
obligaciones, sino que los mismos estardn salidariamente en cabeza de /s sociedades que o conforman.

Frente 4 este dltimo aspects, el articulo 7 de la Ley 811 de 1995 serala que el objeto de esas figuras es la particjpaciin
en1 un proceso de seleccion, la celebraciin y gjecuciin del contrato. Es decir, su razin de ser gira en torng 8 la
actividad contractual y los asuntos que de ella misma se derivan. Por esa razin, bien podria afirmarse que la duracidn
de ese tipo de syietos contractuales finalizaria con fa no adudicacion del contrato o fa liguidacion del mismo. Fn esa
direccin, la doctring nacional aungue en relacion a/ consarcio, pero que bien puede predicarse de la unidn temporal
toda vez que se trata de un elements en coman, fia precisado/Z4)-

4 Duracion

lIna de las caracteristicas peculiares del consorcio, s que a diferencia de las asociaciongs y sociedades gue gozan
de una vocacin de permanencia, Leng ung duraciin precaria o transitori.

La esencia del consarcio es que constituye una asociaciin entre personas que se unen para gl logra de un proyects
comin, lo gue implica por sustraccion de materia que esta vinculacion terming con la realizacion de la meta propuests.
La duracidn de/ consorcio se encuentra fimitada al tiempo que sea necesario para la presentacion de /g propuesta y
la celebracidn, ejecucion y liguidacion del contrato estatal Por /o tanto, extinguidas las relaciones juridicas entre fa
administracion piblica y el consarcio, normalmente por el cumplimientn de las obligaciones dentro del plazo
contractual y el finiguitn de las cuentas entre las partes, opera la terminaciin del acuerdn consorcial y procede su
liguidacidn definitiva.

£n gsas términos, resultaria admisible gue la administracion incorpore una exigencia coma la dispuesta en el plizgo
de condiciones en el numeral B.16, toda vez que de esa forma estaria cubierta parte del térming necesario para su
liguidacidn: sin embargo, la doctring nacional ha criticads fa inclusin de este tipn de exigencias en el pliego de
condiciongs, tods vez que coma la razin de ser del consorcio y la unidn temporal lo es el cumplimiento total de/
contrato, €/ cual comprende g/ térming para su liguidaciin, resulta innecesario exigir o gue emana por la razn simple
(e las cosas. Hectivaments, asi lo ha expuesta/Z3]:

5.517 Vigencia de los consorcios y uniones temporales


http://www.contratacionestatal.co/textos/consorcios-y-uniones-temporales-duracion-caracteristicas-y-diferencias-sentencia-26739-de-2014_5112-3%23_edn24
http://www.contratacionestatal.co/textos/consorcios-y-uniones-temporales-duracion-caracteristicas-y-diferencias-sentencia-26739-de-2014_5112-3%23_edn25
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Lion bastante insistencia se prequnta cerca del térming de duraciin de los consorcios o uniongs temporales y de los
efectos que se derivan de no incluir el documenta que los constituye una regulacin sobre este particular. Incluso
muchas entidades exigen en sus pliegas de condiciones o términos de referencia que la duracin deberd ser igual a
la del plazo del contrato y un i més. Lo hacen con el fundamento en e/ sequndo inciso del articulo £ que pregona un
requerimients 3/ para las sociedades.

FPor mandata del ardinal 8§ del articuls Il del Lidigo de Lomercio, la duraciin de /e sociedad es uno de los aspectos
que debe expresar la escritura de constituciin de cualguier sociedad. [Ggica resulta esta previsin por cuanto permite
conocer el tiempo durante el cusl, por voluntad de sus socios, desarrollard su objeta social.

A diferencia de la sociedad, los consorcios y uniones temparales no Henen vocaciin de permanencia i Se cons ituyen
parg desarroflar una multjplicidad de gestiones y contratos en desarrollo de su ofjeto. Fstas formas contractuales
nacen exclusivamente para gjecutar un contrato estatal Por y en razin de estos se justifican.

Reciente fallo jurisprudencial ha servido para ilustrar lo relative a la vigencia de los contratos y los plazos de jecuciin
pactados en eflos. Destruyendo dogmas juridicos que desde siempre se habian levantado sin sustento real en fa
normatividad, ha aclarado gue un contrato estatal muere con su liguidacian en tanto que el plazo usualmente
convenido, gue es de indole suspensiva, no extingue las obligaciones o /o que es o mismo no mata el contrata. Significa
lo dicho que fiasta la liguidacion el vinculo negocial se encuentra vigente.

Pues bien, aplicando estos conceptos 3 los consorcios y uniones temporales, bajo advertencia de sus diferencias con
las sociedades, £s dable concluir gue la duracin de estas farmas asociativas alcanza hasta la liguidaciin del contrata,
Alcanzada ests, no tiene razin de ser por sustraccion de materia. £n cumplimiento del articulo 60 de la Ley 81 de
19953, en la liguidacidn se obtendran las garantias que respalden las obligaciones a cargo de los contratistas que deban
ser cumplidas con posterioridad a fa terminacion del contrato. Fn los suscritos con /oS consorcios o umiongs
temporales, £sas garantias estan a cargo de todos y cada uno de sus integrantes de manera solidaria pero sin
necesidad de mantener la asociacion. N por un dia por un aiio ni por cinco Se justifica mantener Consorcias o umiones
temporales que ya han cumplids, si se quigre su objet cual es ejecutar el contrata estatal

No es necesario, entonces, regular el fengmeno de duraciin de os consarcias y uniones temporales porque el plazo
emana por la razin simple de las cosas. Jampoco se justifica exigir términas que excedan /2 liguidaciin del contrato
y muchas menos serd licito rechazar ofertas por el olvido de este requisito. fn nada se afecta la entidad ni la ejecuciin
del contrato par su omision y en cambio, £/ rechazo si transgrede £/ mandato contenido en e/ segundo inciso del

mumeral 13 del articuln 25 de la Ley 81 de 1993"

£n consecuencia, luego del térming de vencimiento del proponente plural persiste la responsabilidad de sus miembros
&1 £asn de un incumplimients actual o futura, segin el articulo 7 numeral 7 de la Ley 810 de 1995, radicada en farma
salidaria y surgia desde el momento de la suscripciin de/ contrato, luego entances, la extensin en gl tiempo de las
responsabilidades patronales podrian ser exigidas al representante legal frente a instancias procesales y a los
migmbras frente & las patrimamiales, como es g/ caso de los deberes laborales (empleador).

Con base a esta normatividad el comité ponderd como validas las certificaciones laborales expedidas por uno de los
conformantes del CONSORCID INTERVENTORIA PAE MAGDALENA 2017, el cual de acuerdo a lo consultado en el SECOP se

encuentra extinguido.

Otro aspecto del silogismo del Comité recae en el hecho que una vez consultado en el SECOP se halld que |a FUNDACION
SOCIAL CON FUTURD, hiza parte del CONSORCIO INTERVENTORIA PAE MAGDALENA 2017, en el proceso CM-DM-002-2017,

segun consta en la Resolucidn de adjudicacian de dicho proceso.

Por o cual, se actud con base a las normas que orientan las certificaciones laborales, lo dispuesto por el Consejo de
Estado y |o establecido en el numeral Z del articulo 25 de la Ley 80 de 1993 que requla:
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" as normas de los procedimizntos contractusles se interpretaran de tal manera que no den ocasiin 4 SEguir tramites
distintos y adicionales a los expresamente previstas o que permitan valerse de los defectos de forma o de la
inobservancia de requisitos para no decidir o proferiv providencias infibitorias."

Frente a este realidad, la Entidad no ponderd la participacion de los miembros del CONSORCIO INTERVENTORIA PAE
MAGDALENA 2017 por cuanto este aspecto no representaba una exigencia en el proceso, ni su determinacian condiciona
o modifica lo que se certifica en cada uno de los certificados.

Al respecto la Entidad ha considerado siempre sujetarse estrictamente a las reglas sefialadas en el pliego de condiciones o
invitacidn para la eleccidn de las propuestas, por lo que la resolucidn de adjudicacian que cumple con esos criterios adolece de
nulidad. De manera que. la Entidad no se puede apartar de manera caprichosa de los criterios de escogencia del pliego de
condiciones, porque ese proceder desconoce el deber de efectuar |a seleccion con estricta sujecidn a los mandatos legales y a
|os criterios de escogencia contemplados en el pliego de condiciones o invitacion. Lo que a la postre deriva que los argumentos
del recurrente no tiendan a desvirtuar las razones de hecho y derecho que sustentan el acto de declaratoria.

[ PRINCIPIOS DE INTANGIBILIDAD DEL PLIEGD DE CONDICIONES

El Estatuto General de Contratacian de la Administracion Pablica exige que en los pliegos de condiciones se definan en forma
precisa y clara las reglas que permitan |a seleccion del contratista, que eviten condiciones que puedan frustrar la escogencia
del mismo y precipiten |a declaratoria desierta del proceso de seleccian ante situaciones excepcionales.

Estos. fijan el marco que permitira a la Entidad escoger con criterio de objetividad al mejor oferente en beneficio de la ejecucin
del contrato y de la satisfaccian de los fines perseguidos por la Administracion, con sujecion estricta a los principios de
transparencia, seleccion objetiva e igualdad.

En efecto. el numeral o° del articulo 24 de la Ley 80 de 1393, establece que el pliego de condiciones deberd contener, entre otras:

a)  Los requisitos objetivas necesarios para participar en g/ correspondiente proceso de Selecciin.

)  Las reglas objetivas, justas, claras y completas que permitan la confecciin de ofrecimientas de la misma indole y
asequren la ligitacion.

c)  La definicidn con precision de las condiciones de costo y calidad de los bienes, obras o servicios necesarios para la
glecucidn def objeto del contrato.

d) Llas reglas que no induzcan 8 error & /os proponentes y contratistas y que impidan fa farmulacion de ofrecimientos de
extensign limitada o que dependan de /a voluntad exclusiva de fa entidad

En consecuencia, el pliego de condiciones deberd detallar claramente los requerimientos para la presentacion de la propuesta,
|a descripcian técnica del bien objeto del contrato; la modalidad de seleccidn y sus criterios; las condiciones de costo y/o calidad
para tener en cuenta para |a seleccion objetiva; las reglas aplicables a la presentacitn de las ofertas, su evaluacian y adjudicacidn
del contrato; las causas que dan lugar a rechazar una oferta, entre otras.

La jurisprudencia del Consejo de Estado en reiteradas ocasiones ha sostenido la intangibilidad del pliego de condiciones, ‘7 cwa/
es relativa, durante el plazo de [a licitacidn, en la medida en que el legislador admite y autoriza su modificacidn en dicho
lapsa, a través de adendas, para efectos de corregir errores y aclarar puntos oscuras y ambiguos que induzcan a
confusidn; y absoluta, una vez la licitacidn se cierra, momento a partir del cual, el pliego se tarna definitivamente
inmodificable”,

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 29
de julio de 2013, expediente 24271, C.P. Danilo Rojas Betancourth.
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IV. PREVALENCIA DEL PLIEGO DE CONDICIONES FRENTE A LAS REGLAS DEL CONTRATO

Los pliegos de condiciones farman parte esencial del contrato por ser la fuente principal de los derechos y obligaciones de la s
partes y la base para la interpretaciin e integracion del contrat, en la medida gue contienen la voluntad de la administracidn a
la que se someten por adhesidn los proponentes y el contratista que resulte favorecido. Por tal motive, la jurisprudencia del
Lonsejo de Estado ha consideradn que “las reglas de los plieqos de condiciones deben prevalecer sobre los demds documentos
de/ contrato y en particular sobre la minuta, la cual debe himitarse a formalizar e/ acuerdo de voluntades y a plasmar en forma
fidedigna la requiacion del objets contractual y los derechos y obligaciones a cargo de las partes ™. De tal forma que para esta
Honorable Lorporacion '8/ plizgo es la ley del contrat y, que frente a una contradiceion entre el pliego y e/ contrato, fiabrd de
prevalecer aquél- el pliego, seqan fa jurisprudencia, contiene derechos y obligaciones de los futuras contratantes, quienes no
pueden modificar libremente sus disposiciones del pliego en el contrato gue han de celebrar®

En consecuencia, cada entidad pablica al construir los documentos necesarios para llevar a cabo un proceso de seleccicn
objetiva identifica, luego de un estudio serio (estudio del sector y estudio previo), las condiciones de participacion de los
oferentes, las cuales obedecen a las necesidades que pretende satisfacer la Entidad con la contratacion, a los fines del Estado,
y a las normas que regulan la contratacion. Al ser esto asi, cada entidad, de manera individual, establece las exigencias que
deben acreditar los proponentes sobre los requisitos de habilitacian y/o ponderacian, de manera proporcional y adecuada a la
naturaleza y valor del contrato.

De manera que en los pliegos de condiciones se establecen parametros a tener en cuenta como corresponde al establecimiento
de reglas justas y claras a fin de una seleccion objetiva, definician de condiciones de costo y calidad de los bienes. obras o
servicios fin del cumplimiento efectivo del contrato, no aplicacian de normas de imposible cumplimiento, reglas claras que no
puedan ser interrumpidas arbitrariamente o que induzcan a error a los proponentes. definicion del plazo de liquidacian, y la
actuacidn de la administracion de forma correcta sin desviacian del poder (Ley 80 de 1393, articulo 24).

[Il. APLICACIGN ERRONEA DE PRINCIPIDS DE LA CONTRATACION ESTATAL

El recurrente insistentemente alega que el acto acusado desconocid los principios de |a seleccisn objetiva, en la medida que la
Entidad no se le adjudico el proceso competitivo, a pesar que algunos de los certificados fueron expedidos por uno de los
miembros de un consorcioy no por el consorcio mismo.

Resulta oportuno destacar que uno de los principios que gobiernan el estatuto contractual es el principio de transparencia
consagrado en el articulo 24 de la Ley 80 de 1392 y una de sus manifestaciones es, precisamente, |a obligacian legal de escoger
el contratista previo el agotamiento de un proceso de seleccian objetiva, en el que la regla general la constituye la licitacian
piiblica como mecanismo que garantiza la igualdad de los concurrentes.

El mencionado principio garantiza la imparcialidad de la administracion y, por consiguiente, la escogencia objetiva de contratista,
|o cual significa que dentro de sus elementos esenciales se encuentra la libre concurrencia, la igualdad de los oferentes y la
sujecidn estricta al pliego de condiciones.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia CE SllI E 10779 DE
2004, Radicacion numero: 25000-23-26-000-1993-8696-01(10779), C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera, Sentencia CE SlII E 10779 DE
2004, Radicacion numero: 25000-23-26-000-1993-8696-01(10779), C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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Asi |o sostuvo la Seccian Tercera del Consejo de Estado en sentencia proferida el 19 de julio de 2001, radicacian 12037, con
ponencia del Consejero Doctor Alier Eduardo Hernandez, en la cual sefiald que la sujecidn cabal al pliego de condiciones "zs w7
principio fundamental del procesa licitatorio, que desarrolla la objetividad connatural & este procedimients, en consideraciin a
que el pliego es fuente principal de los derechos y obligaciones de la administracion y de los proponentes.”

Como ya se ha explicado a lo largo del presente acto, el pliego de condiciones es ley del contrato y a él deben ajustarse
integralmente las propuestas que se formulen, vincula en los estrictos y precisos términos en &l contenidos, de manera que la
Entidad debe actuar en consonancia de sus reglas.

Asi las cosas. comoquiera que el pliego de condiciones establecid el requisito habilitante de experiencia técnica que debia ser
acreditado los proponentes, siendo una obligacidn a la que estaban sujetos; por consiguiente, la Entidad estaba facultada para
descalificar las ofertas que no cumplian con o requerido.

Lo anterior se acompasa con |o sefialado por la jurisprudencia del Consejo de Estado:

"(..) U esta manera, segin e/ régimen normativo de contrataciin estatal vigente, se encuentra que el rechazo de una

propuesta o, 1o que es lo misma, la exclusin de una oferta del correspondiente procedimientn administrativo de selecciin
contractual, sol puede adoptarse o decidirse de manera vélida por parte de la respectiva entidad estatal contratants,
cuando verifigue la configuracion de ung o varias de [as hipitesis que se puntualizan & continuacion, /as cuales se distinguen
para facilitar su comprensiin, aungue desde alguna perspectiva pudieran asimilarse o entenderse como comprensivas
unas de otras, asi- [) cuando e/ respectivo proponente Se EnCUEntre incursa en una o varias de las causales de inhabilidad
0 de incompatibilidad previstas en la Lonstitucion Folitica o en I ley; ii) cuando el respectiva proponente no cumple con
alguna(s) de los requisitos habilitantes establecidos, con arreglo a I ey, en el plisgo de condiciones o su equivalents; i)
cuando se verifigue "la ausencia de requisitos o fa falta de documentos referentes 4 /a futura contratacion o a/ proponents”
que en realidad sean necesarios, £sto s forzosos, indispensables, ineludibles, ‘para la comparacion de las propuestas” y,
claro estd, iv) cuando la conducta del oferente o su propuesta resultan abiertamente contrarias a Principios o normas
imperativas de jerarquia constitucionsl o legal que impongan deberes, establezcan exigencias minimas o consagren
prohibiciones y/o sanciones.”

Es una obligacion de la Entidad propender por el desarrollo eficaz y completo del contrato que pretende adjudicar, de manera
que el requisito habilitante consagrado en el pliego de condiciones permitia realizar una seleccian objetiva del proponente que
convenia mas a la Administracian.

En ese orden de ideas y de conformidad con los lineamientos generales expuestos acerca de |a seleccidn objetiva y los limites
que deben observar las entidades estatales al elaborar los pliegos de condiciones, es oportuno precisar que la Entidad no ha
desconocido ni ha aplicado erraneamente |os principios de la contratacion estatal. El acto administrativo que adjudicd el proceso
Cm-SED-001-2020 se motiva conforme a la ley, en tanto se erigid en la situacion factica que se generd por haberse cumplido a
cabalidad con los requisitos juridicos, técnicos, financieros y de experiencia previstos en el pliego de condiciones por parte de

la UT CONSULTORES POR BOLIVAR 2020

ll.  PROBLEMAS JURIDICDS, HIPOTESIS Y ARGUMENTOS.
e (Resulta lesivo a los principios de contratacion estatal y al interés general la adjudicacion de un proceso
atendiendo las razones expuestas por la administracidn?

La respuesta es que no, y es que en materia de contratacion estatal, |a estructuracion de las propuestas contractuales es una
carga del interesado, (carga estructuradora) lo que quiere decir que toda propuesta debe hacerse con base en los pliegos de
condiciones elaborados por la Entidad y puestos a consideracion de los proponentes en el escenario del proceso de seleccidn.
Siendo que el pliego se erige en uno de los conjuntos normativos que reina los procesos contractuales del Estado y “constituyen
un todo ldgico y sistematico conformado por reglas objetivas definidas a partir del objeto del proyecto consolidado por |a



&

Bolivar 15
PV‘IWV‘O

RESOLUCION No. 503 DEL 02 DE OCTUBRE DE 2020

“Por medio de la cual se decide la revocatoria directa en contra de la determinaciéon adoptada mediante la
Resolucion No. 498 del 30 de septiembre de 2020, por medio de la cual se adjudicar el proceso CM-SED-001-
2020de por SECOP al proponente unién temporal consultores por bolivar 2020”

administracion y de las necesidades reales de la comunidad” quedando por consiguiente las entidades estatales y los
proponentes participantes sometidos imperativamente a él, en virtud de lo contemplado en el articulo 24 de la Ley 80 de 1993.

Asi las cosas, el pliego de condiciones o invitacién constituye la ley tanto del procedimiento administrativo de seleccion del
contratista, como del contrato a celebrar, razdn por la que se traduce en un conjunto de disposiciones y clausulas elaboradas
unilateralmente por la administracidn, con efectos obligatorios para ésta como para los proponentes u oferentes, en aras de
disciplinar el desarrollo y las etapas del tramite de seleccion, como el contrato ofrecido a los interesados en participar en la
convocatoria a través de la aspiracidn legitima de que éste les sea adjudicado para colaborar con aquélla en |a realizacion de
un fin general, todo lo cual ha de hacerse con plenas garantias y en igualdad de condiciones para los oferentes.

Parafraseando al Consejo de Estado* " ateniends en cuenta el cardcter vinculante de los pliegos de condiciones dentro del proceso
de selecciin, es evidente que para que los proponentes u oferentes se vean favorecidos con fa seleccign de sus propuestas
deben dar estricto cumplimiento 3 /as reglas y requisitos alli previstos, so pena de que a/ no cumplirlos [a entidad se vea obligads
4 rechazar o eliminar las ofertas presentadss”y quienes no dan cumplimiento a las disposiciones legales y al pliego de
condiciones no pueden pretender resultar adjudicatarios de un contrato del Estado.

Recuérdese que como |o sefiala la Corte Constitucional /g Administracidn en su actuar siempre debe respetar y obedecer
&/ ordenamiento juridica, esto es, cumplir lo establecido en las distintas categorias juridicas: la Lonstitucidn, las leyes,
los actos administrativas y en general las restantes fuentes que integran gl sistema normative” (Corte Constitucional,
Sentencia [-028 del 2006) es por ello, que el departamento, no puede sustraerse de aplicar las reglas autoimpuestas en los
pliegos de condiciones (principio de autotutela declarativa), desconocienda la naturaleza del pliego, el principio de intangibilidad
del mismo y el principio de seleccidn objetiva, so pretexta de incurrir en responsabilidad, como bien lo sefiala el recurrente
basado en |os articulos B, 121y 123 constitucionales.

Al tiempo. En tal virtud, la determinacidn que adopta la Administracion de adjudicar un proceso de seleccion, procede por
presentarse motivos que hicieron posible la seleccion de |a oferta mas favorable para la Entidad. En este sentido, no existe un
apice de duda en el ordenamiento juridico, jurisprudencia y doctring en relacian con el deber de apego a la ley (en virtud del
principio de legalidad de la actuacion administrativa) para la administracian y el deber correlativo del proponente que pretenda
ser favorecido, de cumplir su carga estructuradora, consistente en ajustarse a la ley y las condiciones del pliego, so pena de no
resultar adjudicatario.

IV. SOBRE LAS SOLICITUDES FORMULADAS POR EL RECURRENTE

e |.Sirvase de REVOCAR la resolucidn no. 498 del 30 de septiembre del 2020 “por medio de la cual se adjudica
un contrato como consecuencia del proceso de concurso de méritos abierto no. cma-sed-001-202.

Se reitera que el proponente aporto certificaciones laborales como miembro de un Consorcio cuyo termino de duracian ha
fenecido, mientras que para él siguien vigentes las obligaciones y responsabilidades que |a ejecucian del contrato adjudicado les
endilgaron. acreditando de esta forma en su oferta todos |os requisitos habitantes y ponderables para que se le adjudicara el
proceso de seleccidn como se comprueba e su oferta publicada en el SECOP Iy en la evaluacian realizada por la Entidad, razan
por la cual se reitera que el acto de adjudicacion cumple con todos los parametros exigidos en la normatividad vigente para su
legalidad y veracidad, al tiempo que garantiza los principios de transparencia, seleccion objetiva, debido proceso y
responsabilidad, de la contratacian estatal, de tal forma que no existe la causal de nulidad acusada por el actor.

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA
SUBSECCION C CONSEJERO PONENTE: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C, veintiséis
(26) de noviembre de dos mil quince (2015). Radicacidon numero: 850012331000201100109 01 (51376)
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e  Solicitamos que prescinda de suscribir el presente contrato estatal, so pena de falta disciplinaria

A la luz de lo sefialado, no encuentra la Entidad normatividad vigente que prohiba establecer requisitos necesarios en sus
procesos de seleccian orientados a la satisfaccion del objeto contractual, y que por obligacidn las Entidades Estatales deben
estructurar sus proyectos con el objetivo de proteger e interés general, el correcto manejo e inversidn de los recursos pablicos,
de conformidad con los principios y las normas aplicables.

Vemos entonces que se dio aplicacion a los principios como el de planeacidn, transparencia, seleccion objetiva y libre
concurrencia, en la medida en que se elaboraron los documentos y los estudios necesarios para efectos de iniciar el respectivo
proceso de seleccidn, adicionalmente se establecia un cronograma, el cual fue cumplido a satisfaccion, no se discriming en
ninguna forma la participacion de oferentes, se dio respuesta a la totalidad de inquietudes presentadas y la totalidad de las
actuaciones que llevaron a cabo en el marco del proceso se encuentran publicadas en la plataforma SECOP, incluido el acto de
adjudicacion al oferente que obtuvo el derecho a que se le adjudicara el mismo, por |o tanto la Entidad no haya causal alguna que
prohije esta solicitud alzada por el recurrente, en consecuencia no se concederd lo solicitado.

e  Envirtud del cadigo disciplinario vigente , sirvase de correr traslado del presente escrito a la procuraduria
general de la nacidn sobre las notables inconsistencias e inexactitudes emanadas de una conducta omisiva
por parte de la secretaria departamental de la Gobernacin de Bolivar.

Se le recuerda al oferente que una adjudicacion o una declaratoria de desierta de un proceso de seleccidn no es un acto
discrecional, sino un acto reglado como vimos con anterioridad, por lo que los argumentos expuestos en su escrito de
revocatoria no son suficientes para que esta Entidad proceda con la revocatoria del acto de adjudicacion del proceso CM-SED-
001-2020., por lo que se reitera una vez mas que la violacidn de este principio resultaria vulnerado en el evento de haberse dado
una adjudicacidn de un contrato estatal a un proponente que no cumple a satisfaccion con los requisitos del plie go de condiciones,
pero como estamos frente a una adjudicacion realizada de forma clara, transparente y justa al tnico proponente que acreditd
|os requisitos habilitantes de la invitacion, la Entidad no es sujeto acusable de violacian del principio de seleccidn objetiva como
se ha demostrado arriba.

V. SOBRE LAS EXIGENCIAS LEGALES PARA LA INTERPOSICIGN DE REVOCATORIA DIRECTA.

Seala el Articulo 3, Lausales de revacacidn. [os actos administrativas deberdn ser revocados por [9s mismas autoridades
que los hayan expedidn o por sus iMEdELIs SUPeriores ferdrquicas o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualguiera
de los siguientes casos:

[ Luando sea manifiesta su gposicidn a la Lonstitucion Politica o 3 1a ley.
Z Luando no estén conformes con el interés pablico o social o atenten contra &/
J. Luando con ellos se cause agravio injustificads g una persong

Por su parte. el Articulo 85 ibidem, sefiala: Articule 55, Oportunidad. [ revocaciin directa de los actos administrativos
padra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiceion de lo Lontencioso Administrative, siempre que no s haya
notificadn autn adimisorio de la demande.

Las solicitudes de revocacion directa deberdn ser resueltas por la autoridad competente dentro de los dos (Z) meses siguientes
4l presentacion de la solicitud

Lontra la decisign que resuelve fa solicitud de revacaciin directa no procede recursa.

Por otra parte, el articulo 9° de la Ley 1150 de 2007 establece: Articulo 5° [e /7 adjudicaciin. (..) £ acto de adudicaciin es
irrevacable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante, lo anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicaciin
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e/ contrata y la suscripeidn del mismo, sobreviene ung inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que e/ acto se obtuvo
por medios ilegales, este podré ser revocadn, caso en g/ cual la entidad podrd aplicar Io previsto en gl inciso final del numeral
17 del articulo 511 de I ey 811 de 1995,

La ley 80 de 1993 articulo 30, numeral 12 establece: 17 (..) £n este events, /g entidad estatal mediante acto administrativo
debidamente motivadn, podrd adjudicar e/ contrato, dentro de los quince (15) dias siguientes, &l proponente calificado en segundo
lugar, siempre y cuandn su propuesta sea jgualmente favarable para la entidad.

Al respecto el Consejo de Estado ha expresado: /a revocatoria directa es una figura que le permite & fa administracin excluir a
futuro los efectos de ung decisicn que surgid por medios contrarios a/ ordenamients juridico, proposito que se cumple con fa
expedicion de otra decision que reemplaza a la anterior. Fsa declaratoria parte de una premisa, cual s que e/ acto a revocar
JreEciSamente produzca efectas, pues sing lo hace ningdn sentido tendria la revocatoria directs.

Y también que: " £7 términas generales, la revacatoria directa de los actas administrativas, sean estos de cardcter particular,

individual o general, constituye una facultad de autn tutela gue se radica en cabeza de la Administracidn con el objeto de controlar
sus propios actas, dejgndolos sin efectos y, por tanto, retiréndolos de manera directa del ordenamignto juridico sin necesidad
de que para ello medie un pronunciamients judicial. fn ese sentido, se ha dicho que la revacataria directa constituye un medio
de control que gjercen las autoridades piblicas respecto de sus propios actos y que les .. permite volver a decidic sobre
asuntas ya decididos en procura de corregir en forma directa 0 8 petician de parte, las actuaciones lesivas de g
constitucionalidad, de la legalidad..”, del interés piblico o de derechos fundamentales.” A raiz de esta solicitud la Entidad al hacer

|la revision de las decisiones e instancias agostadas en desarrollo del proceso de seleccian CM-SED-001-2020 no encontra

actuaciones lesivas de la constitucionalidad, de la legalidad..”, del interés publico o de derechos fundamentsles que corregir

mediante |a facultad de auto tutela, no hay lugar a remitirse a las disposiciones que en relacion a las causales extraordinarias

de revocatoria directa del acto de adjudicacidn, en vez de esto solo cabe resaltar el cumplimiento de los principios de seleccian
objetiva y transparencia que frente al acto de adjudicacion del contrato estatal ha realizado la entidad dentro del proceso CM-

SED-001-2020.

VI. CONSIDERACIONES FINALES.

El articulo 83 de la Constitucian Politica (C.P.) dispone que todas las actuaciones de los particulares y de las autoridades pablicas
deberan cefirse a los postulados de |a buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas.
El Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativa (CPACA), entiende que, en virtud del principio de
buena fe, “las autoridades y los particulares presumiran el comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus
competencias, derechos y deberes” (articulo 3, numeral 4).

En el &mbito de la contratacion estatal el Consejo de Estado, Seccidn Tercera, manifestd que la buena fe se traduce en la
obligacién de rectitud y honradez reciproca que deben observar los participes de la contratacion estatal en |a celebracion,
interpretacidn y ejecucion de negocios juridicos, esto es, el cumplimiento de |os deberes de fidelidad, lealtad y correccian tanto
en los actos, tratos o conversaciones preliminares enderezados a preparar la produccidn o formacién del contrato, como
durante el transcurso y terminacian del vinculo juridico contractual ya establecido.

Recuérdese que en sede contractual no interesa la conviceidn o creencia de los participes en la contratacin de estar actuando
conforme a derecho, esto es |a buena fe subjetiva. por consiguiente, la creencia o conviceidn de estar actuando conforme |o
dispone el ordenamiento juridico en manera alguna enerva los mandatos imperativos de la ley para edificar una justificacian con
miras a su elusidn. Por tanto, el departamento reitera el llamado a todos los participes de la contratacion de actuar atendiendo
s deberes de fidelidad, lealtad y correccitn de sus actos como un estandarte indispensable para edificar |as relaciones entre
administrados y administracidn, todo ello con sujecian al principio de buena fe.

En consideracitn a todos |os aspectos de fondo y forma revelados, se
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RESUELVE:

PRIMERD: NO REVOCAR la Resolucign No. 438 del 30 de septiembre de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente acto.

SEGUNDO: Deniéguese la solicitud de revocatoria, por improcedente en los términos del articulo 9° de la Ley 1150 de 2007,

articulo 80 de la Ley 80 de 1993 y o dispuesto en la Ley 489 de 1998, art. 12.

TERCERD. Notifiquese al recurrente el presente acto administrativo, conforme |o dispone el articulo 87 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, haciéndoles saber que. contra el presente acto, no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

VERI]NI%A M%TERRI]SAA%H>

Secretario de Educacian
Delegado Gobernador de Bolivar

Dado a los 07 de octubre de 2020
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