Bolivar
PV’WI-O GOBERNACION

de BOLIVAR

RESOLUCION No. 369 del 28 de julio de 2020

Por medio de |la cual se decide una solicitud de revocatoria directa en contra de la
Resolucién No. 335 del 06 de julio de 2020

EL SECRETARIO JURIDICO DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

Debidamente facultado mediante Decreto Departamental de Delegacién No. 26, y en
ejercicio de las facultades Constitucionales y legales, en especial las que confiere la Ley
80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y el decreto 1082 de 2015, la Ley 1882 de 2018, asi como lo
preceptuado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y

CONSIDERANDO
I.  ANTECEDENTES

1. Que el SECRETARIO DE INFRAESTRUCTURA del DEPARTAMENTO DE BOLIVAR,
atendiendo a las competencias y a las facultades delegadas por el senor
Gobernador de Bolivar en Decreto No. 26 de enero de 2020 adelantd todos los
frdmites, actuaciones, estudios y presupuesto a la maduracién del proyecto vy la
elaboracién de los documentos previos cuyo propdsito es satisfacer la necesidad
de confratar el “MEJORAMIENTO EN CONCRETO ASFALTICO DE LA VIA QUE CONDUCE
DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE HASTA EL MUNICIPIO DE ACHI, EN EL TRAMO
COMPRENDIDO ENTRE CAMILO TORRES Y BARRANCA YUCA EN EL DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR”, a través de la modalidad de Licitacion Publica.

2. Que una vez agotada la fase anterior, el precitado funcionario determiné los
requisitos habilitantes y de ponderacion de cardcter juridico, técnico vy financiero
gue se consignaron en el estudio previo y que sirvieron de base para la adopcién
de los pliegos de condiciones.

3. Que conforme a los resultados de los estudios aludidos, resulté conveniente vy
oportuno adelantar el proceso cuyo objeto se ha indicado.

4. Que se verificd la existencia de apropiaciéon presupuestal suficiente y disponible en
el presupuesto de EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR, para amparar el costo mdximo
estimado de la contrataciéon en referencia, el cual, acorde con los estudios
financieros y de precios efectuados, ascendié a un presupuesto oficial estimado de
TREINTA Y DOS MIL SEICIENTOS SETENTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y UN
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($32.676.581.953) M/CTE amparado por
el Certificado de Disponibilidad Presupuestal adjunto al expediente y que hace
parte integral del presente acto.

5. Que la modalidad de seleccién de contratista que se utilizd para escoger a quien
ejecute el objeto contractual aludido, correspondid a la de licitacién publica,
teniendo en cuenta la naturaleza del objeto contractual el cual corresponde a una
obra publica, vy el presupuesto estimado para ejecutar el objeto del proceso
contractual, el cual asciende a un valor superior a la menor cuantia de la
contratacién de la Entidad.

6. Que de conformidad con lo anterior, se elaboré el proyecto de pliegos de
condiciones a que se sujetaria el proceso de seleccidn, documento que se dio a
conocer a las veedurias ciudadanas, organismos de control y comunidad en
general, mediante su difusién en el SECOP — Portal Unico de Contratacién y a través
de aviso de convocatoria publica difundido por ese mismo medio.

7. Que mediante Resolucidén No. 265 del 26 de mayo de 2020, se ordend la apertura
de la Licitacion Publica No. LIC-S1-003-2020 cuyo objeto es “MEJORAMIENTO EN
CONCRETO ASFALTICO DE LA VIA QUE CONDUCE DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE
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10.

11.

12.

Resolucién No. 335 del 06 de julio de 2020

HASTA EL MUNICIPIO DE ACHI, EN EL TRAMO COMPRENDIDO ENTRE CAMILO TORRES Y
BARRANCA YUCA EN EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR".

Que al cierre que tuvo lugar el dia 16 de junio de 2020, a las 10:00 a.m., se
presentaron las siguientes propuestas:

PROPONENTE #
CONSORCIO MAGANGUE-BOLIVAR 1
CONSORCIO CAMILO TORRES 2
CONGLOMERADO TECNICO
COLOMBIANO S.AS. 3
CONSORCIO INTRACHI 4
LATINCO S.A. 5
UNION TEMPORAL MEGAVIAS

MAGANGUE 6
CONSORCIO VIAL MAGANGUE 32JJ 7
CONSORCIO VIAL IDC 8
CONSTRUCTORA FG S.A. 9
CONSORCIO SAS MAGANGUE 10
CONSORCIO VIAS DE BOLIVAR 20-20 11
CONSORCIO VIAL CAPITAL 12
CONSORCIO MAYORIA 13
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA
MAGANGUE 14
KMA CONSTRUCCIONES S.A.S. 15
AGM DESARROLLOS S.A.S. 16
CONSORCIO M.| CARIBE 17
CONSORCIO MAGANGUE EMM 18
CONSORCIO VIAS BOLIVAR 19
CONSORCIO VIAS DE BOLIVAR 20
CONSORCIO VIAS DE BOLIVAR 21
CONSORCIO TRAMO MAGANGUE -

ACHI 22
CONSTRUCCIONES AP S.A.S. 23
CONSORCIO MAGANGUE 2020 24
GLP CONSTRUCTORES S.A.S. 25
CONSORCIO MAGACHI 26
PAZ CONSTRUCCIONES S.A.S. 27

Que el dia 23 de junio de 2020, se publicé en el Portal www.colombiacompra.gov.co
la evaluacién preliminar a las propuestas presentadas.

Que se dio traslado al informe de evaluacién, durante el cual los proponentes y
veeduria presentaron observaciones y allegaron documentos tendientes a
subsanar, los cuales fueron publicadas en el portal del SECOP.

Que una vez estudiados todos los documentos de subsanaciones allegados, la
Entidad procedié a publicar en el portal del SECOP la evaluacion final antes de
audiencia de adjudicacién o declaratoria desierta.

Que el dia 06 de julio de 2020 se llevd a cabo la audiencia de adjudicaciéon o
declaratoria de desierta de la Licitacion Publica LIC-SI-003-2020, en la cual, tras
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desarrollarse el orden del dia propuesto, conforme al procedimiento legal reglado,
arrojo el siguiente orden de elegibilidad:

ORDEN | PROPONENTE #
| 23
2 )
3 7
4 24
5 16
6 27
7 8
8 15
9 5
10 9
11 17
12 21
13 10
14 4
15 12
16 19
17 1
18 26
19 13
20 22
21 3
22 14

13. Que mediante Resolucion No. 335 del 06 de julio de 2020, se adjudicd la
Licitacion PuUblica No. LIC-SI-003-2020 cuyo objeto es el “MEJORAMIENTO EN
CONCRETO ASFALTICO DE LA VIA QUE CONDUCE DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE
HASTA EL MUNICIPIO DE ACHI, EN EL TRAMO COMPRENDIDO ENTRE CAMILO TORRES Y
BARRANCA YUCA EN EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR”, al proponente
CONSTRUCCIONES AP S.A.S., identificado con Nit. No. 890940910-1, representada
legalmente por SERGIO ANDRES ACERO ALVAREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 71.696.543. El valor de la contratacion serd de $31.699.574.407,00.

14. Que ante este Despacho se han presentado las siguientes solicitudes de revocatoria
del acto administrativo en mencién:

e PRIMERA SOLICITUD: presentada por EDGARDO AUGUSTO OSORIO VARGAS, en
representacion de la UNION TEMPORAL MEGAVIAS MAGANGUE - PROPONENTE 6

e SEGUNDA SOLICITUD: pre,sen’rodo por EDGARI?O AUGUSTO OSORIO VARGAS, en
representacién de la UNION TEMPORAL MEGAVIAS MAGANGUE - PROPONENTE 6

e TERCERA SOLICITUD: presentada por WILFRIDO VIZCAINO A., DIRECTOR RED VEEDUREA
COLOMBIA TRANSPARENTE y JULIO DUENAS PEREZ, DIRECTOR REDVEEDURIA
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO

SOBRE LAS MOTIVACIONES DE LAS SOLICITUDES DE REVOCATORIA DIRECTA DEL ACTO
ADMINISTRATIVO DE ADJUDICACION
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PRIMERA SOLICITUD: Pr,esen’rodo por EDG;,ARDO AUGUSTO OSORIO VARGAS, en
representacién de la UNION TEMPORAL MEGAVIAS MAGANGUE - PROPONENTE 6.

Barranquilla, Jullo 07 de 2020.

Sefores

GOBERNACION DE BOLIVAR

SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA

CAD DEPARTAMENTAL PISO 7, CARRERA TRONCAL DE OCCIDENTE
VIA CARTAGENA TURBACO

Municipio de Turbaco Bolivar.

REFERENCIA: LICITACION PUBLICA No. LIC-S1-003-2020.

Estimados sefiores

Yo, Edgardo Augusto Osorio Vargas, Representante Legal de la Unién Temporal
Megavias Magangue en adelante el "Proponente”. de acuerdo con la audiencia
de adjudicacion, instalada y lievada a cabo virtuaimente, el dia de
06/07/2020, respetuosamente solicitamos se sirvan revocar el acto de
adjudicacion proferido a nombre del proponente No 23
CONSTRUCCIONES AP S.AS, identificada con el Nit No 890.940.910-1 y
representada legalmente por el sefor: SERGIO ANDRES ACERO ALVAREZ,
identificado con cedula No 71.696,543, |0 anterior lo basamos en |0s
sigulentes argumentos:

« CUASALES DE RECHAZO: Para la pagina 10, Numeral 1.15, sub-literal
A), del pliego de condiclones que al tenor de la letra dice: Que e/
Proponente o alguno de los integrantes del Proponente Plural esté
incurso en causal de inhabilidad, incompatibilidad o prohibicion
previstas en la legislacion colombiana para contratar

« Encontramos que los sigulentes socios de |a precitada empresa
CONSTRUCCIONES AP SAS, ( ver propuesta No 23 folio 4), 1a
Composicion accionaria a saber: LUCAS PALACIO ACERO con
cedula No 1.017.924.930 y SIMON PALACIO ACERO con cedula No
1.017.932.054, no estan Inscritos en el SIRI de la Procuraduria
General de la Nacion, antes del cierre de ofertas por lo tanto
estan inmersos en 1a causal de Rechazo del sub-literal A, ya que &l
proponente no puede contratar con el Estado y no se les puede
medir su capacidad disciplinaria para contratar, ya que dos de sus
soclos no tlenen nl capacidad Juridica nl disciplinaria para
contratar con entidades estales..

« PRUEBAS; Adjuntamos certificados de antecedentes de Ila
Procuraduria General de la Nacion de los precitados senores:
LUCAS PALACIO ACERO con cedula No 1017924930 y SIMON
PALACIO ACERO con cedula No 1.017.932.054, donde se tipifica que
NO ESTAN REGISTRADOS EN EL SRI DE LA PROCURADURIA GENERAL[/LO
DE LA NACION,
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« SOLICITUD: Solicitamos rechazar |a oferta del proponente No 23 y
en su defecto adjudicar al proponente de Orden NO 2: UNION
TEMPORAL MEGAVIAS MANGANGUE, Proponente No 6

No habliendo ninguna otra peticion mas solicitamos al departamento de
Bolivar obrar en justicia y derecho y adjudicar al Proponte UNION
TEMPORAL MEGAVIAS MAGANGUE el proceso de Licitacion Publica No LIC-
$1-003-2020, cuyo objeto es: “MEJORAMIENTO EN CONCRETO ASFALTICO
DE LA VIA QUE CONDUCE DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE HASTA EL
MUNICIPIO DE ACHI, EN EL TRAMO COMPRENDIDO ENTRE CAMILO TORRES Y
BARRANCA YUCA EN EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR"

EDGARDO AUGUSTO OSORIO VARGAS
Ingeniero Civil

Representante Legal

Unién Temporal Megavias Magangue

CC No 8.687.003

Matncula Profesional; 08202-13223

Adjunto
« Anexos de la Procuraduria General de la Nacion

SEGUNDA SOLICITUD: P,resen’rodo por EDG,ARDO AUGUSTO OSORIO VARGAS, en
representacion de la UNION TEMPORAL MEGAVIAS MAGANGUE — PROPONENTE 6.
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Barranquilla, Julio 13 de 2020.

Sefores

GOBERNACION DE BOLIVAR

Atte.; DOCTOR JUAN MAURICIO GONZALEZ NEGRETE
SECRETARIO JURIDICO.

REFERENCIA: LICITACION PUBLICA No. LIC-SI-003-2020.
Asunto: Revocatoria de Adjudicacion.

Estimados sefor:

Yo, Edgardo Augusto Osorio Vargas, Representante Legal de la Union Temporal
Megavias Magangue en adelante el “Proponente”, de acuerdo con la audiencia
de adjudicacion, instalada y llevada a cabo de manera virtual y a la publicacion
de esta en el SECOP |, el dia de hoy 09/07/2020 a las 4.29 y 4.33 horas pm,
respetuosamente reiteramos se sirvan revocar el acto de adjudicacion
proferido a nombre del proponente No 23: CONSTRUCCIONES AP S.A.S,
identificada con el Nit No 890.940.910-1 y representada legalmente por el sefior:
SERGIO ANDRES ACERO ALVAREZ, identificado con cedula No 71.696.543, Ilo
anterior lo basamos en los siguientes argumentos:

e Los documentos de adjudicacion fueron publicados en el SECOP | hoy
09/0/2020, a las 4.29 y 4.33 horas pm

e En la Audiencia de adjudicacion por haber sido virtual no se pudieron
apreciar los valores de las ofertas habilitadas tal como se muestra en el
acta de adjudicacion publicada en el dia de hoy.

e El Presupuesto Oficial ha debido entrar Ocho (08) veces de acuerdo al
rango y forma, tal cual como lo establece el pliego de condiciones
pagina 40, la cual debid ser de la siguiente manera:

. Numero de veces que entraria el
Numero de Propuestas habiles presupuesto oficial
De 1 a 3 propuestas 1 vez el presupuesto oficial
De 4 a 6 propuestas 2 veces el presupuesto oficial
De 7 a 9 propuestas 3 veces el presupuesto oficial
De 10 a 12 propuestas 4 veces el presupuesto oficial
De 13 a 15 propuestas 5 veces el presupuesto oficial
De 16 a 18 propuestas 6 veces el presupuesto oficial
De 19 a 21 propuestas 7 veces el presupuesto oficial
De 22 a 24 propuestas 8 veces el presupuesto oficial

Es evidente que la entidad realizo su calculo de MEDIA GEOMETRICA CON
PRESUPUESTO OFICIAL, de manera equivocada ingresando solo siete (7)
Veces el presupuesto oficial, generando una asignacion de puntajes
equivocado, violando lo establecido en la pagina 40 del pliego de
condiciones.

Durante la audiencia virtual, en el chat de la audiencia, varios de los
oferentes manifestaron que se publicara la forma como la entidad
realizo los calculos de la MEDIA GEOMETRICA CON PRESUPUESTO OFICIAL,
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porque los resultados de la entidad eran diferentes a los de los
oferentes que desde sus sitios de trabajo, realizaban sus ejercicios
matematicos, solicitud que nuncafue acogida por el comité evaluador.

e Adjunto enviamos cuadro en Excel donde realizamos la verificacion de
los célculos de puntaje como se debié efectuar en la audiencia de
adjudicacion.

e Este oficio fue remitido a su correo corporativo y no hemos tenido
respuesta.

e Agregamos que en el dia de hoy en la Audiencia de Adjudicacion del
Proceso LICITACION PUBLICA No. LIC-SI-001-2020 cuyo objeto es;
“REHABILITACION DE LAS VIAS QUE COMUNICA, EL CORREGIMIENTO
DEPUNTA CANOA Y LA VEREDA MANZANILLO DEL MAR CON LA
INTERSECCION - RUTANACIONAL 90A TRANSVERSAL CARIBE EN EL
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR", un oferente Se refirio al error cometido
‘por ustedes en el proceso LICITACION PUBLICA No. LIC-SI-003-2020 y
solicito que no se cometieran mas errores en las audiencias de
evaluacion dirigidas por usted.

e No obstante alo anterior estamos enviando a usted el mismo Caso de
un proceso de INVIAS donde se cometié el mismo error y la entidad
contratante reverso la adjudicacion.

e Yalos entes de control estan al tanto del error cometido por ustedes
por tal razén le solicitamos reversar el actade adjudicacion.

Volvemos y le solicitamos sefior Secretario Juridico del Departamento de
Bolivar, Doctor JUAN MAURICIO GONZALEZ NEGRETE, obrar en justicia y
derecho y adjudicar al Proponte UNION TEMPORAL MEGAVIAS MAGANGUE el
proceso de Licitacion Publica No LIC-SI-003-2020, cuyo objeto es:
“MEJORAMIENTO EN CONCRETO ASFALTICO DE LA VIA QUE CONDUCE DEL
MUNICIPIO DE MAGANGUE HASTA EL MUNICIPIO DE ACHI, EN EL TRAMO
COMPRENDIDO ENTRE CAMILO TORRES Y BARRANCA YUCA EN EL DEPARTAMENTO
DE BOLIVAR" , ya que es el ganador de la oferta del asunto de acuerdo a los
argumentos aqui expuestos.

TERCERA SOLICITUD: Presentada por WILFRIDO VIZCAINO A., DIRECTOR RED VEEDURIA
COLOMBIA TRANSPARENTE y JULIO DUENAS PEREZ, DIRECTOR REDVEEDURIA DEPARTAMENTO
DEL ATLANTICO.

— 1 * : g
REPUBLICA DE COLOMBIA _'e'u ks - REPUBLICA DE COLOMBIA ;'e‘a -
) RED DE VEEDURIA CIUDADANA k‘J y RED DE VEEDURIA CIUDADANA L.J
VAN COLOMBIA TRANSPARENTE x. VAN COLOMBIA TRANSPARENTE x.
P-—N i p-—N -

NIT: 006575758 NIT: 9006575758

legales y a los planes, programas, y proyectos debidamente
aprobados, el cumplimiento del cometido, los fines y la

Barranquilla, julio 10 de 2020. cobertura efectiva a los beneficiarios que deben ser atendidos
de conformidad con los preceptos antes mencionados, la
Doctor calidad, oportunidad y efectividad de las intervenciones
JUAN MAURICIO GONZALEZ publicas, la contratacion publica y la diligencia de las
SECRETARIO JURIDICO diversas autoridades en garantizar los objetivos del Estado en
GOBERNACION DE BOLIVAR las distintas areas de gestion que se les ha encomendado. Las
veedurias ejercen vigilancia preventiva y posterior del proceso
E. S. D. de gestion haciendo recomendaciones escritas y oportunas
ante las entidades que ejecutan el programa, proyecto o
REF: SOLICITUD DE REVOCATORIA DE LA RESOLUCION contrato y ante los organismos de control del Estado para
DE ADJUDICACIO 335 DE JULIO 6 DE 2020 PROCESO mejorar la eficiencia institucional y la actuacién de los
NUMERO LIC-003- 2020 CUYO OBJETO ES funcionarios publicos.
“MEJORAMIENTO EN CONCRETO ASFALTICO DE LA VIA "
QUE CONDUCE DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE HASTA ARTICULO = So. AMBITO DEL EJERCICIO DE LA
EL MUNICIPIO DE ACHI, EN EL TRAMO COMPRENDIDO YIG!LANCM: Las veedurias ejerceran lg yxgllanc:a en ;1
ENTRE CAMILO TORRES Y BARRANCA YUCA EN EL ambito nacional, departamental, municipal, y demas
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR” entidades territoriales, sobre la gestion publica y los

resultados de la misma, tratese de organismos, entidades o
dependencias del sector central o descentralizado de la
administraciéon publica; en el caso de organismos
descentralizados creados en forma indirecta, o de empresas
con participacion del capital privado y publico tendran
derecho a ejercer la vigilancia sobre los recursos de origen
publico.

En virtud del pacto por la transparencia de la Vicepresidencia
de la Republica, Programa Presidencial de Modernizacion,
Eficiencia, transparencia y Lucha contra la Corrupcion y las
Veedurias Ciudadanas de Colombia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 270 de la
Constitucién Politica y el articulo 100 de la Ley 134 de 1994,
la Sentencia C-292 de 2003 de la Corte Constitucional y la
Ley 850 de 2003.

La vigilancia de la Veeduria Ciudadana se ejercera sobre
entidades de cualquier nivel o sector de la administraciéon y
sobre particulares y organizaciones no gubernamentales que
cumplan funciones publicas, de acuerdo con las materias que
interesen a aquellas, de conformidad con su acta de
constitucion, sin importar el domicilio en el que se hubiere
inscrito.

LEY 850 DE 2003. ARTICULO 40. OBJETO. La vigilancia de
la gestion publica por parte de la Veeduria Ciudadana se
podra ejercer sobre la gestion administrativa, con sujecion al
servicio de los intereses generales y la observancia de los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad, y publicidad. Sera materia de
especial importancia en la vigilancia ejercida por la Veeduria

El ejercicio de las veedurias se hara sin perjuicio de otras
formas de vigilancia y control de la sociedad civil y de la
comunidad, consagradas en las disposiciones legales vigentes
y sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 167 de la Ley 136

;Ixudadana la correcta ap_hcaclon d? los recl;rsozpubll_ct_)s, la de 1994, cuando dicha participacion se refiera a los
orma como estos se asignen conforme a las disposiciones organismos de control.
"HONESTIDAD Y PROBIDAD “ "HONESTIDAD Y PROBIDAD “
Edificio de la Gobernacion del Atlantico 2° Piso Secretaria de Educacion Edificio de la Gobernacién del Atlantico 2° Piso Secretaria de Educacion
veeduria.cct@utlook.com i i il.com veeduria.cct@utlook.com i i il.com
Oficina de Recepcion de Documentos Oficina de Recepcion de Documentos
Tel: 3307127 Cel. 3005398185 - 3012191518 Tel: 3307127 Cel. 3005398185 - 3012191518
Barranquilla - Colombia Barranquilla - Colombia
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ARTICULO 16. INSTRUMENTOS DE ACCION. Para lograr de
manera agil y oportuna sus objetivos y el cumplimiento de
sus funciones, las veedurias podran elevar ante las
autoridades competentes derechos de peticion, y ejercer ante
los jueces de la Repuiblica todas las acciones que siendo
pertinentes consagran la Constitucion y la ley. Asi mismo, las
veedurias podran:

a) Intervenir en audiencias publicas en los casos y términos
contemplados en la ley;

b) Denunciar ante las autoridades competentes las
actuaciones, hechos y omisiones de los servidores publicos y
de los particulares que ejerzan funciones publicas, que
puedan constituir delitos, contravenciones, detrimento del
patrimonio publico, irregularidades o faltas en materia de
contratacion estatal y en general en el ejercicio de funciones
administrativas o en la prestacion de servicios publicos;

c) Utilizar los demas recursos, procedimientos e
instrumentos que leyes especiales consagren para tal efecto;

d) Solicitar a la Contraloria General de la Republica,
mediante oficio, el control excepcional establecido en el
articulo 26, literal b) de la Ley 42 de 1993; e)

e) En todo caso, dicha solicitud no puede implicar un
vaciamiento del contenido de la competencia de la Contraloria
territorial respectiva.

LEY 1952 DE 2019

ARTICULO 38. Deberes. Son deberes de todo servidor
publico:

35. Recibir, tramitar y resolver las quejas y denuncias que
presenten los ciudadanos en ejercicio de la vigilancia de la
funcién administrativa del Estado.

"HONESTIDAD Y PROBIDAD “
Edificio de la Gobernacion del Atlantico 2° Piso Secretaria de Educacién
duria.cct@utlook.com i i il.com
Oficina de Recepcion de Documentos
Tel: 3307127 Cel. 3005398185 - 3012191518
Barranquilla - Colombia

" REPUBLICA DE COLOMBIA
B RED DE VEEDURIA CIUDADANA

3 COLOMBIA TRANSPARENTE ‘J
é Loy 850do 2003

NIT 9006575758

36. Ofrecer garantias a los servidores publicos o a los
particulares que denuncien acciones u omisiones
antijuridicas de los subalternos o particulares que
administren recursos publicos o ejerzan funciones publicas.

37. Publicar en la pagina web de la respectiva entidad, los
informes de gestion, resultados, financieros y contables que
se determinen por autoridad competente, para efectos del
control social de que trata la Ley 489 de 1998 y demas
normas vigentes.

38. Crear y facilitar la operacion de mecanismos de recepcion
y emisién permanente de informacién a la ciudadania, que
faciliten a esta el conocimiento periédico de la actuacion
administrativa, los informes de gestion y los mas importantes
proyectos a desarrollar.

39. Actuar con imparcialidad, asegurando y garantizando los
derechos de todas las personas, sin ningin género de
discriminacién, respetando el orden de inscripcién, ingreso de
solicitudes y peticiones ciudadanas, acatando los términos de
ley.

40. Acatar y poner en practica los mecanismos que se
disefien para facilitar la participacion de la comunidad en la
planeacién del desarrollo, la concertacion y la toma de
decisiones en la gestion administrativa de acuerdo con lo
preceptuado en la ley.

ARTICULO 39. Prohibiciones. A todo servidor publico le esta
prohibido:

8. Omitir, retardar o no suministrar debida y oportuna
respuesta a las peticiones respetuosas de los particulares o a
solicitudes de las autoridades, asi como retenerlas o enviarlas
a destinatario diferente de aquel a quien corresponda su
conocimiento.

NORMA VIOLADAS
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NUMERAL 4.3. APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL
PLIEGO DE CONDICIONES DEFINITIVO Los Proponentes
pueden obtener puntaje de apoyo a la industria nacional por:
(i) servicios nacionales o con trato nacional o por (ii) la
incorporacién de servicios colombianos. La Entidad en
ninglin caso otorgara simultaneamente el puntaje por (i)
servicio nacional o con trato nacional y por (ii) incorporacién
de servicios colombianos. El objeto contractual es el servicio
de obra, por lo cual la Entidad no asignara puntaje por
Bienes Nacionales. Los puntajes para estimular a la industria
nacional se relacionan en la siguiente tabla:

promocién de Servicios Nacionales o con Trato Nacional
10 incor i6n de 1 en
extranjeros 5

4.3.1 PROMOCION DE SERVICIOS NACIONALES O CON
TRATO NACIONAL

La Entidad asignara hasta diez (10) puntos a la oferta de:
Servicios Nacionales o Nacionales debe presentar:

A. Persona natural colombiana:
La cédula de ciudadania del Proponente.

B. Persona natural extranjera residente en Colombia:
La visa de residencia que le permita la ejecuciéon del objeto
contractual de conformidad con la ley.

C. juridica ituida en Ci
el Certi do de i ia y i6n legal
emitido por las Camaras de Comercio.

Para que el Proponente extranjero obtenga puntaje por

Trato Nacional debe acreditar que los servicios son originarios
de los Estados mencionados en la Seccién de Acuerdos
Comerciales aplicables al presente Proceso de Contratacion,
informacién que se acreditara con los documentos que aporte
el Proponente extranjero para acreditar su domicilio.
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Para asignar el puntaje por Servicios Nacionales o por Trato
Nacional el Proponente nacional o extranjero con trato
nacional no deben presentar el Formato 9 - Puntaje de
Industria Nacional. Unicamente deberan presentar los
documentos sefialados en esta seccion.

El Proponente podra subsanar la falta de presentacion de la
cédula de ciudadania, la falta de certificado de existencia y
representacion legal o su presentacion con fecha de
expedicion mayor a treinta (30) dias calendario anteriores a la
fecha de cierre del Proceso de Contratacién para acreditar el
requisito habilitante de capacidad juridica; no obstante, no
podra subsanar estas circunstancias para la asignacion del
puntaje por Servicios Nacionales o con Trato Nacional.

La Entidad asignara diez (10) puntos a un Proponente Plural
cuando todos sus integrantes cumplan con las anteriores
condiciones.

Cuando uno de sus integrantes no cumpla con las
condiciones descritas no obtendra puntaje por Servicios
Nacionales o Trato Nacional.

4.3.2 INCORPORACION DE COMPONENTE NACIONAL La
Entidad asignara el puntaje descrito en la siguiente tabla a
los Proponentes extranjeros sin derecho a Trato Nacional que
incorporen el porcentaje de personal calificado colombiano
como se describe a continuacion:

Porcentaje de personal calificado del contrato Puntajes Del
0% al 80 % del personal calificado incorporado al Contrato es
colombiano O Mas del 80% hasta el 85% del personal
calificado incorporado al Contrato es colombiano 3 Mas el
85% hasta el 90% del personal calificado incorporado al
Contrato es colombiano 4 Mas del 90% del personal calificado
incorporado al Contrato es colombiano 5 Por personal
calificado se entiende aquel que requiere de un titulo
universitario otorgado por una institucion de educacion
superior, conforme a la Ley 749 de 2002, para ejercer
determinada profesion.

Para recibir el puntaje por incorporacion de componente
colombiano, el representante legal o apoderado del
Proponente debe diligenciar el Formato 9 - Puntaje de
Industria Nacional. en el cual manifieste bajo la gravedad de
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juramento el porcentaje de personal ofrecido y su
compromiso de vincularlo en caso de resultar adjudicatario
del Proceso.

La Entidad tinicamente otorgara el puntaje por promocién de
la incorporacion de componente nacional cuando el
Proponente que presente el Formato 9 — Puntaje de Industria
Nacional. no haya recibido puntaje alguno por promocion de
Servicios Nacionales o con Trato Nacional.

El Formato 9 Puntaje de Industria Nacional.

tnicamente debe ser aportado por los Proponentes

sin d ho a Trato 1 que opten por

incorporar personal calificado. En el evento que un

e i o ji con trato i lo

presente, no sera una razén para no otorgar el puntaje de
promocién de servicios i o con trato ional

OBSERVACION NUNERO 1 PROPONENTE CONTRUCIONES
AP SAS

[Namero del Proceso de Contratacién] FORMATO 9 Cédigo
CCE-EICP-FM-10 Versién

2 FORMATO 9 — PUNTAJE DE INDUSTRIA NACIONAL

[Este formato no debe ser por p
o con trato 1. Uni
debe ser dili iado por los sin
derecho a Trato Nacional que opten por el puntaje
: ai ion de .
en servici j | il [NOMBRE DE LA
ENTIDAD]
[Direccion de la Entidad] [Ciudad] REFERENCIA: Proceso de
Contrataciéon No. [Incluir numero del Proceso de
Contratacion], en adelante el “Proceso de Contratacion
” Objeto:
[Incluir cuando el proceso es estructurado por lotes o grupos]
Lote:
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[Indicar el lote o lotes a los cuales se presenta oferta.]
Estimados sefores: "[Nombre del representante legal del
Proponente]' en mi calidad de Representante Legal de
"[Nombre del Proponente]" o [Nombre del Proponente- persona
natural] en adelante el “Proponente”, presento ofrecimiento
para contratar dentro de la estructura del Proyecto personal
nacional calificado. Manifiesto bajo la gravedad del juramento
que, en caso de resultar adjudicatario, incorporaré al
contrato el porcentaje de personal nacional calificado que
describo a continuacién: Porcentaje de personal calificado (1)
del contrato Puntajes Marque

OBSERVACION

Revisada la propuesta del proponente CONTRUCCIONE AP
SAS la cual se le adjudico de forma irregular y que el comité
evaluador atuo irresponsablemente por las siguientes razones
A este proponente obtuvo un total de 30 puntos en total en
su evaluacion total inicial el la cual se califico con 10 puntos
en el criterio de apoyo a la industria cuando realmente su
calificacién en este criterio debe ser cero puntos tiendo en
cuenta que para este criterio aporto el formato 9 folio 266 de
su propuesta y fotocopia de cc de el representante legal
ACERO ALVAREZ SERGIO ANDRES cc71.696.543 folio 267
cuando El Formato 9 - Puntaje de Industria Nacional.
dnicamente debe ser do por los Prop

ji sin derecho a Trato Nacional que opten por
i P P lificado. En el evento que un

o con trato i lo

presente, no serd una razén para no otorgar el puntaje de
promocién de servicios i o con trato i Y
las cedula para persona naturales
Por lo que el comité evaluador violo NUMERAL 4.3 ,4.3.1 y
4.3.2 del pliego de condiciones definitivo

OBSERVACION DOS
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NUMERAL 4.4. VINCULACION DE PERSONAS
DISCAPACIDAD pliego de condiciones definitivo

La Entidad asignara un (1) punto al Proponente que acredite
el numero minimo de personas con discapacidad de acuerdo
con el numero total de trabajadores de la planta de su
personal en los términos senalados en el articulo
2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015 (adicionado por el
Decreto 392 de 2018).

CON

Para esto debe presentar: i) el Formato 8 — Vinculacion de
personas con discapacidad — suscrito por la persona natural,
el Representante Legal o el Revisor Fiscal, segan corresponda
en el cual certifique el numero total de trabajadores
vinculados a la planta de personal del Proponente o sus
integrantes a la fecha de cierre del Proceso de seleccion ii)
acreditar el namero minimo de personas con discapacidad en
su planta de personal, de conformidad con lo senalado en el
certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual
debera estar vigente a la fecha de cierre del Proceso de
seleccion.

Para los Proponentes Plurales, la Entidad tendra en cuenta la
planta de personal del integrante del Proponente Plural que
aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%) de la
experiencia requerida para el Proceso de Contratacion. Este
porcentaje de experiencia se tomara sobre el “Valor minimo a
certificar (como % del Presupuesto Oficial de obra expresado
en SMMLV)” de conformidad con el numeral 3.5.6, sin
importar si la experiencia es general o especifica.

El Formato 8, en el caso de los Proponentes plurales, debe
suscribirse por la persona natural o el representante legal de
la persona juridica que aporte como minimo el cuarenta por
ciento (40%) de la experiencia requerida para el Proceso de
Contrataci6n.

OBSERVACION

Revisado la evaluacion realizada por el comité evaluador para
la obtencién de un punto por este criterio se puede verificar
que no atuo objetivamente ya que el proponente
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CONTRUCCIONES AP SAS no aporto el certificado del
ministerio del trabajo solo aporta una certificacion folio 267
de su propuesta dirigida al gobernacién de BOLIVAR en que
manifiesta que desde el nueve de marzo solicito al ministerio
del trabajo la actualizacion al mini trabajo y que por la
emergencia no se a podido obtener caso que no es cierto ya
que el ministerio del trabajo si a siguiendo es pidiendo las
certificaciones de personal discapacitado ademas este
proponente ni siquiera presento el radicado de solicitud de
actualizacién ante el ministerio del trabajo por lo que se tenia
que calificar con cero punto en este criterio de ponderacion
violando el articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto 1082 de 2015
(adicionado por el Decreto 392 de 2018). por las razones
antes expuesta Solicitamos muy respetuosamente revocar la
resolucién de adjudicacién numero 335 de julio 6 de 2020
por adjudicacion irregular

Fundamento esta observacion de conformidad con el Pacto
por la Transparencia entre la Vicepresidencia de la Republica
y las Veedurias de Colombia, Constitucién Politica de
Colombia articulo 270, Directiva Presidencial 012, Decreto,
Ley 1474 del 2011, la Ley 1437 de 2011, la Sentencia C-292
de 2003 de la Corte Constitucional y la Ley 850 del 2003.

Atentamente,

/ .y a
1 (it 2 nim
S

JULIODUENAS PEREZ
director

Red veeduria

Dpto. del Atlantico

WILFRIDO VIZCAINO A.
Director

Red Veeduria
Colombia Transparente

COPIA procuraduria general de la naciéon
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Se encuentra acreditado que los solicitantes se encuentran legitimados para inferponer
solicitud de revocatoria directa en los términos de la Ley 1437 de 2011.

e SOBRE LA OPORTUNIDAD

De conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado (Sentencia 25750 de 2014
Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion C
Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotd D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil
catorce (2014)) (...) el panorama normativo de la adjudicacion de los contratos cambid
con la Ley 1150 de 2007, porque si bien, reiterd la regla general segun la cual el acto de
adjudicacidén es irrevocable, y nuevamente guardd silencio sobre la posibilidad de revocar
otros actos proferidos antes de la celebracidn del negocio juridico, introdujo diferencias
sustanciales, porque cred dos (2) excepciones a la regla general de la irrevocabilidad: i) el
acto de adjudicacién es revocable si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacién
y la suscripcion del contrato sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad, y ii) si se
demuestra que la adjudicacién se obtuvo por medios ilegales. Dispuso el articulo 9: “Articulo
9. De la adjudicacion. En el evento previsto en el articulo 273 de la Constitucion Politica y
en general en los procesos de licitacion publica, la adjudicaciéon se hard de forma
obligatoria en audiencia publica, mediante resolucidn motivada, que se entenderd
notificada al proponente favorecido en dicha audiencia.

(..)

“El acto de adjudicacién esirrevocable y obliga a la Entidad y al adjudicatario. No obstante
lo anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacién del contrato y la
suscripcion del mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que
el acto se obtuvo por medios ilegales, este podrd ser revocado, caso en el cual, la Entidad
podrd aplicarlo previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993".

En este orden de ideas, el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007 presenta una excepciéon a la
regla de irrevocabilidad del acto administrativo de adjudicacién, permitiendo que en
circunstancias excepcionales este pueda revocarse por parte de la Entidad que lo expidid
Unicamente durante el periodo comprendido entre la expedicion del acto y la suscripcidn
del contrato, por tratarse de una actuacion pre-contractual.

En este orden de ideas, el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007 presenta una excepcion a la
regla de irrevocabilidad del acto administrativo de adjudicacion, permitiendo que en
circunstancias excepcionales este pueda revocarse por parte de la Entidad que lo expidid
Unicamente durante el periodo comprendido entre la expedicion del acto vy la suscripcion
del contrato, por tratarse de una actuacion pre-contractual.

Conforme lo antes expuesto, se encuentra en oportunidad para dar trédmite a las solicitudes.

e CAUSAL INVOCADA: NECESIDAD DE APLICAR EL PRINCIPIO IURA NOVIT CURIA PARA
ADOPTAR LA DECISION

De antemano, la Administracion advierte que los solicitantes no invocan causal alguna
para soportar sus solicitudes de revocatoria. Al respecto, es labor de la Entidad recordarle
a los petentes, que la Ley 1150 de 2007, norma especial en los procesos de contratacion
del Estado, establece cudles son las causales especificas que configuran, la excepcién ala
regla general de irevocabilidad del acto administrativo de adjudicacién. El acto
administrativo de adjudicacién solamente puede serrevocado cuando se presente alguna
de las dos situaciones descritas en el articulo 9 de la Ley 1150 de 2007, o ambas causales
simultdneamente, razdn por la cual podria afimarse, que Unicamente en esos casos la
Entidad estatal que ha hecho la adjudicacién no estaria obligada a celebrar el respectivo
contrato, y estas causales son: si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacién del
contrato y la suscripcién de este, (i) sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o (2) si
se demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales.
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No obstante, la omisidén en la que incurren los solicitantes, quienes se sustraen de especificar
cudl de las dos causales soportan su escrito, la Entidad, haciendo uso del principio iura novit
curia para interpretar y adecuar sus solicitudes, entiende, que en los tres casos se trata de
la que ataine a la obtencién del acto por medios ilegales y en ese sentido, se analizardn las
pruebas, y demds elementos obrantes.

e CARGOS FORMULADOS

A efectos de honrar el postulado de coherencia nos permitimos abordar cada uno de los
puntos expuestos dentro de la solicitud de revocatoria, analizindolos bajo los siguientes
Ccargos:

PRIMER CARGO: Indica la primera de las solicitudes, que el adjudicatario estd
inmerso en la causal de rechazo a que se refiere el numeral 1.15, literal a) del pliego
de condiciones, debido a que dos de sus socios, no estdn inscritos en el sistema de
la Procuraduria General de la Nacion — SIRI, por lo que resulta imposible medir la
capacidad disciplinaria para contratar.

SEGUNDO CARGO: La segunda de las solicitudes, sefala que la Entidad realizd el
cdlculo de la media geométrica con presupuesto oficial de manera errada.

TERCER CARGO: Indica la tercera de las solicitudes que el adjudicatario, no resultaba
ser meritorio de la totalidad de los puntajes obtenidos por concepto de apoyo ala
industria nacional, teniendo en cuenta que presentd el Formato 9 sin estar obligado
a ello, por lo que a su juicio, se le debid calificar con cero puntos.

CUARTO CARGO: La tercera de las solicitudes, indica igualmente, que el
adjudicatario, no acredité en debida forma el certificado expedido por el Ministerio

del Trabajo para la obtencidon del puntaje por vinculacién de personas con
discapacidad.

e CONSIDERACIONES

Planteamos la decantacion bajo la siguiente linea argumentativa: cargos formulados,
problema objeto de estudio, tesis y argumentos.

3.1.CONSIDERACIONES FRENTE AL PRIMER CARGO

Cargo.

PRIMER CARGO: Indica la primera de las solicitudes, que el adjudicatario estd inmerso en
la causal de rechazo a que se refiere el numeral 1.15, literal a) del pliego de condiciones,
debido a que dos de sus socios, no estdn inscritos en el sistema de la Procuraduria General
de la Nacidén - SIRI, por lo que resulta imposible medir la capacidad disciplinaria para
conftratar.

Problema objeto de estudio.

sConstituye un medio ilegal el no haber rechazado la propuesta del adjudicatario, porque
los socios de de una persona de los que componen el proponente no se encuenfran
registrados en el SIRI de la Procuraduria General de la Nacién?

Tesis.

No.

Argumentos.
11
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e Antecedentes

Los pliegos de condiciones tipo que disciplinaron el proceso de seleccién cuya
adjudicacion se censura, en desarrollo del principio de seleccidén objetiva, consagran la
carga para la Entidad de verificar la capacidad juridica de los contratistas para contratar
con el Estado y su idoneidad para ejecutar el objeto del contrato. Para tal fin, el pliego tipo
incluyd entre otras, la regla segun la cual los futuros contratistas no deben estar incursos en
ninguna de las circunstancias de inhabilidad, incompatibilidad, conflicto de interés o
prohibicién previstas en la legislacién colombiana para contratar, disposicion que se
compasa con el articulo 8 de la Ley 80 de 1993, numeral 1, cuando indica “Son inhdbiles
para participar en licitaciones e—-eeneursos y para celebrar contratos con las entidades
estatales: a) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitucidon y
las leyes”.

El numeral 3.2. del pliego de condiciones tipo, lo senala de la siguiente manera:

1

3.2. CAPACIDAD JURIDICA

Los interesados podrdn participar como Proponentes bajo alguna de las
siguientes modalidades siempre y cuando cumplan los requisitos exigidos en el
Pliego de Condiciones:

A. Individualmente: como: (a) personas naturales nacionales o extranjeras, (b)
personas juridicas nacionales o extranjeras.

B. Conjuntamente, como Proponentes Plurales en cualquiera de las formas de
asociacion previstas en el articulo 7 de la Ley 80 de 1993.

Los Proponentes deben:

A. Tener capacidad juridica para la presentacion de la oferta.

B. Tener capacidad juridica para la celebracién y ejecucidn del contrato.

C. No estar incursos en ninguna de las circunstancias de inhabilidad,
incompatibilidad, conflicto de interés o prohibicién previstas en la legislacion
colombiana para contratar previstas en la Constitucién y en la Ley.

D. No estar reportados en el Ultimo Boletin de Responsables Fiscales vigente
publicado por la Contraloria General de la Republica. Esta disposicion aplica
para el Proponente e integrantes de un Proponente Plural con domicilio en
Colombia. Tratdndose de proponentes extranjeros sin domicilio o sin sucursal en
Colombia, deberdn declarar que no son responsables fiscales por actividades
gjercidas en Colombia en el pasado y que no tienen sanciones vigentes en
Colombia que implique inhabilidad para contratar con el Estado.

La Entidad deberd consultar los Antecedentes Judiciales en linea en los registros
de las bases de datos, al igual que el Certificado de Antecedentes Disciplinarios
conforme el articulo 1 de la Ley 1238 de 2008 y consultar en el Registro Nacional
de Medidas Correctivas del Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 183 de la Ley 1801 de 2016 — Cdodigo
Nacional de Policia y Convivencia -.".(Negrillas fuera del texto original).

Por su parte, el numeral 1.15. del pliego, consagra dentro de las causales de rechazo: “A.
Que el Proponente o alguno de los integrantes del Proponente Plural esté incurso en causal
de inhabilidad, incompatibilidad o prohibicidn previstas en la legislacion colombiana para
contratar”. (Negrillas nuestras).
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e Andilisis en torno al principio de legalidad

Es menester hacer un andlisis en torno al principio de legalidad, asi, la Corte Constitucional
en su precedente ha senalado la trascendencia del principio de legalidad sobre las
actuaciones que desempenan los servidores puUblicos en el ejercicio de sus funciones y
desarrollo de la actividad administrativa:

“En el mismo sentido, se encuentra el articulo 6 de la Constitucion Politica que, al
referirse a la responsabilidad de los servidores publicos aporta mayores datos sobre
el principio de legalidad, pues sefala expresamente que: los particulares sélo son
responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las leyes. Los
servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones”. Dicha disposicion establece la vinculacién positiva de
los servidores publicos a la Constitucidon y la ley, en tanto se determina que en el
Estado colombiano rige un sistema de responsabilidad que impide a sus funcionarios
actuar si no es con fundamento en dichos mandatos.

(...)

Por su parte, el articulo 121 de la Carta reitera el contenido del principio de
legalidad, al sehAalar que “ninguna autoridad del Estado podrd ejercer funciones
distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley”, y el articulo 123 estipula que
existe un sistema de legalidad que vincula a todos los servidores publicos y a todas
las autoridades no sélo a la Constitucidon y la ley, sino que la extiende al reglamento,
ello para poner de presente que las autoridades administrativas de todo orden
deben respetar la jerarquia normativa y acatar, ademds de la Constitucion y la ley,
los actos administrativos producidos por autoridades administrativas ubicadas en el
nivel superior.

Ahora bien, si ello es asi, si tanto los servidores puUblicos como los érganos y sujetos
estatales estdn ligados al derecho y la Administraciéon en su actuar siempre debe
respetar y obedecer el ordenamiento juridico, esto es, cumplir lo establecido en las
distintas categorias juridicas: la Constitucion, las leyes, los actos administrativos y en
general las restantes fuentes que integran el sistema normativo, es indispensable
cuestionarse respecto a la necesidad de un sistema de control que permita
garantizar el buen funcionamiento de Ila administracién publica”. (Corte
Constitucional, Sentencia C-028 del 2006)

Surelacién directa con el régimen de inhabilidades se consolida en la taxatividad y
el régimen restrictivo que sobre ellas se trabaja para lo cual no pueden darse
espacios de aplicaciéon a actuaciones que no estdn contempladas en la ley como
incompatibilidades o inhabilidades siendo que su nacimiento Gnicamente proviene
de la Constitucion o de la Ley:

“Las inhabilidades e incompatibilidades, en tanto limitan la libertad y los derechos
de las personas, son de origen constitucional y legal. La tipificacién de sus causas,
vigencia, naturaleza y efectos es rigida y taxativa; su aplicacién es restrictiva, de
manera que excluye la analogia legis o iuris, excepto en lo favorable; estdn
definidas en el tiempo, salvo aquellas de cardcter constitucional (verbi gratia arts.
179 No.1, 197 y 267 C.P.); y, ademads, hacen parte de un conjunto de disposiciones
que integran un régimen juridico imperativo y de orden publico, razén por la cual no
son disponibles ni pueden ser derogadas por acuerdo o convenio”. (Consejo de
Estado, Sala plena, sentencia del 08 de febrero de 2011)

Tanto es asi que el Consejo de Estado resalta las consecuencias y limitaciones que

representa la aplicacion del régimen de inhabilidades que determina su aplicacién
Unicamente para los efectos dispuestos en la Ley, a fin de que en los procesos de
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contratacién las entidades no se expongan a la creacioén de nuevas causales o
analogias siendo que ello corresponde al legislador.

Por su parte, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado ha indicado, coherente con
lo anterior, que las causales de inhabilidad e incompatibilidad “tienen una tipicidad
legal rigida, son taxativas, de aplicaciéon e interpretacién restrictiva” y, por ende,
que las entidades estatales deben ceiir su actuacién al ordenamiento juridico, lo
cual implica que no le estd dado “crear nuevas causales de inhabilidad o
incompatibilidad y mucho menos hacer analogias que en la practica conducen a
reemplazar al legislador”; cualquier acto administrativo en el que se establezcan
tales situaciones o que adelanten labores hermenéuticas de indole analdgica, es
suscepltible de ser declarado nulo “por contravenir el orden juridico”

Adicional a lo anterior, desde la perspectiva de la moralidad administrativa y de la
ética publica como fundamentos que dieron lugar al establecimiento del régimen,
se afirma por parte de la Sala de Consulta y Servicio Civil que "aun cuando las
inhabilidades e incompatibilidades tienen un afdn moralizador no constituyen
normas morales, en el sentido de que su existencia depende Unicamente de la ley
y no de la conviccion moral de una persona o de un grupo social”, de manera que
precisan de la consagracion constitucional o legal respectiva, para su existencia.
(Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, Consejero Ponente: Alvaro
Namén Vargas, 27 de agosto de 2015. Radicado numero: 11001-03-06-000-2015-
00129-00 (2264).

e Del régimen de inhabilidades. Interpretacién.

Las inhabilidades e incompatibilidades efectivamente corresponden a circunstancias
dispuestas en la Constitucion o la Ley que se traducen en limitaciones para realizar
actividades de contratacién con las entidades estatales dada la falta de aptitud, carencia
de cualidades, calidad o falta de requisitos que debe cumplir el sujeto que lo incapacitan
para ser parte en una relacién contractual con el estado.

Las inhabilidades son de diferente orden y especie, generalmente obedecen a razones de
tipo natural, juridico o moral entre otras, por disposicion constitucional o legal, o como
consecuencia de una sancion disciplinaria, penal, contractual o por estar incluido en el
boletin de responsables fiscales. La inhabilidad se extiende a todas las entidades publicas
del Estado. Cuando su origen es sancionatorio, sélo se extinguird por vencimiento del
término por el cual fue impuesta en acto administrativo o en sentencia judicial.

La Corte Suprema de Justicia la definié como "aquella circunstancia negativa del individuo,
el defecto o impedimento para ejercer u obtener un empleo o que le resta mérito para
ejercer ciertas funciones en un cargo determinado y se tfraduce en la prohibicion legal para
desempenarlo independientemente de otros". (sent. junio 9/88 Dr. Fabio Morén Diaz).

Las inhabilidades, entonces, son aquellas circunstancias creadas por la Constitucion o la ley
que impiden o imposibilitan que una persona sea elegida o designada en un cargo publico,
y en ciertos casos, impiden el gjercicio del empleo a quienes ya se encuentran vinculados
al servicio, impiden la contratacion y tfienen como objetivo primordial lograr la moralizacion,
idoneidad, probidad e imparcialidad de quienes van a ingresar o se encuentran vinculados
con la administracién publica.

e Caracteristicas de las inhabilidades.

Como caracteristicas de las inhabilidades pueden sefalarse las siguientes: i) Impiden
obtener un empleo u oficio, o continuar en su ejercicio. ii) Limitan el acceso a los cargos
publicos, de tal suerte que constituyen una restriccion al derecho a participar en la
conformacioén del poder politico. iii) Tienen como propdsito asegurar la prevalencia del
interés general, mantener el equilibrio en el proceso electoral, evitar el nepotismo e impedir
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la ocurrencia de presiones o influencias indebidas sobre el electorado con miras a
beneficiar a un candidato. iv) Son de interpretacion restrictiva, y por tanto no susceptibles
de aplicacion extensiva o analdgica. v) Son taxativas. vi) Preservan los principios de
moralidad, transparencia, imparcialidad e igualdad. vii) En los términos del articulo 293 de
la Constitucion Politica, deben ser establecidas por el legislador. EI Congreso de la
Republica promulgd la Ley 617 de 2000, la cual consagrd una serie de normas dirigidas o
promover la transparencia de la gestion en las entidades territoriales y asegurar que el
cumplimiento de las funciones de dichos funcionarios se adelante bajo criterios de interés
general, y no con fundamento en intereses particulares. (CONSEJO DE ESTADO, SALA DE
CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, C. P. OSCAR DARIO AMAYA NAVAS, Bogotd D.C., veinticuatro
(24) de julio de dos mil dieciocho (2018), Radicacién nUmero: 11001-03-06-000-2018-00143-
00(2391)).

Asi las cosas, a manera de colofdén, en este punto es importante relevar acerca de la ley,
como fuente del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, que la perspectiva
constitucional ha reconocido que “el legislador goza en esta materia de una amplia
libertad de configuracion para establecer un régimen estricto de inhabilidades e
incompatibilidades”. Es decir, la Constitucion Politica reserva a favor de la ley la posibilidad
de configurar normativamente la materia, razén por la cual se encuentra proscrito a las
autoridades administrativas aumentar tales supuestos de hecho, so pena de nulidad de los
actos correspondientes.

e Principio “excepltio est strictissimae interpretationis”.

Las disposiciones que fratan el tema de inhabilidades e incompatibilidades efectivamente
no pueden ser interpretadas de forma arbitraria mds alld de lo establecido en la Ley por lo
cual es un régimen restrictivo que no permite una interpretacion extensiva, para lo cual ha
mencionado el Consejo de Estado:

“"En primer lugar se destaca que las incompatibilidades e inhabilidades para
participar en el procedimiento de licitacion y para contratar con el Estado son de
cardcter restrictivo toda vez que el principio general de raigambre constitucional,
es el de la igualdad de acceso a la contratacion publica.

En este orden de ideas, las circunstancias o condiciones que tipifican la inhabilidad
o incompatibilidad para participar en el procedimiento administrativo de licitacion
y para contratar con el Estado no se pueden interpretar de manera amplia o
extensiva, como tampoco admiten aplicacion por via de analogia y su concrecion
se limita al supuesto factico preciso, especifico y taxativo que se encuentra regulado
en la respectiva disposicion legal o constitucional”. (Subseccidn A de la Seccién
Tercera, Consejo de Estado, 13 de noviembre de 2013, expediente: 25.646, C.P.
Mauricio Fajardo Gémez.)

Como lo dispone la jurisprudencia y la doctrina, las causales de inhabilidad e
incompatibilidad deben estar expresa y taxativamente consagradas en la Constitucion o
enlaley y son de aplicacién e interpretacion restrictiva. Este principio tiene su fundamento
en el articulo 6° de la Constitucion segun el cual, los servidores puUblicos no pueden hacer
sino aquello que expresamente les estd atribuido por el ordenamiento juridico; los
particulares pueden realizar todo lo que no les esté prohibido.

Las prohibiciones, inhabilidades e incompatibilidades en relacion con la contratacion
estatal, estdn previstas en la ley 80 de 1993, de manera general, y en algunos otros estatutos
con cardcter especial para determinadas actividades, en forma taxativa y son de
aplicacion restrictiva. Es decir que no pueden alegarse inhabilidades o incompatibilidades
gue no correspondan en un fodo a las conductas descritas y penalizadas por el legislador,
0 gue se deriven de la aplicacién analdgica o extensiva de dichas conductas.
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La Corte Constitucional al afirmar que “el cardcter reconocidamente taxativo y restrictivo
de este régimeny el de las correlativas nulidades, obedece a la necesidad de salvaguardar
el interés general insito en la contratacion publica de manera que implique el menor
sacrificio posible al derecho de igualdad y de reconocimiento de la personalidad juridica
de quienes aspiran a confratar con el Estado...” Sentencia C-415 de 1994.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado dice que las causales de inhabilidad e
incompatibilidad “tienen una tipicidad legal rigida, son taxativas, de aplicacion e
interpretacion restrictiva y, por ende, que las entidades estatales deben cenir su actuacion
al ordenamiento juridico, lo cual implica que no le estd dado “crear nuevas causales de
inhabilidad o incompatibilidad y mucho menos hacer analogias que en la prdctica
conducen a reemplazar al legislador”; cualquier acto administrativo en el que se
establezcan tales situaciones o que adelanten labores hermenéuticas de indole analdgica,
es susceptible de ser declarado nulo “por contravenir el orden juridico”.

Lo anterior deriva en que para la jurisprudencia hay unanimidad respecto de la
imposibilidad de formular hipdtesis interpretativas que anadan causales de inhabilidad e
incompatibilidad mds alld de las que se encuentran dispuestas en los textos legales, es decir,
que el cardcter taxativo del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, no permite
incorporar o aplicar causales no previstas o de incorporar supuestos diferentes usando la
analogia.

La Corte Constitucional ha senalado lo siguiente: Las inhabilidades representan una
limitacion a la capacidad para contratar con las entidades del Estado y obedecen a la
falta de aptitud o a la carencia de una cualidad, calidad o requisito en el sujeto
incapacitado quien por esta razén no podrd hacer parte de una relacion contractual; ellas
estdn vinculadas con los altos intereses comprendidos en las operaciones contractuales
estatales, en cuantoimponen como exigencia que se lleven a cabo con arreglo a principios
de imparcialidad, eficiencia, eficacia, moralidad y transparencia.

El régimen de inhabilidades para los contratistas obedece, ademds, a razones éticas, ya
que con él se busca asegurar una adecuada seleccidn que redunde en beneficio del
interés pUblico. Es pertinente recordar que a través de la contratacion "las entidades buscan
el cumplimiento de los fines estatales, la continua vy eficiente prestacion de los servicios
publicos, y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados que colaboran
con ellas en la consecucion de dichos fines" (Ley 80 de 1993, art. 3°). Sobre este régimen ha
dicho la Corte:

"Todo régimen de inhabilidades e incompatibilidades de suyo excluye a ciertas
categorias de personas del proceso de contratacion, generando incapacidades
especiales, impedimentos y prohibiciones de variada naturaleza, que en cierta
medida afectan el derecho a la personalidad juridica traducido, a su turno, en el
principio general de capacidad legal (CC arts. 1502 y 1503; ley 80 de 1993, art. 6).
De ordinario, como ocurre en la contratacion estatal, la inobservancia del régimen
de inhabilidades e incompatibilidades, se erige en causal de nulidad del contrato
celebrado en esas condiciones (ley 80 de 1993, art. 44).

El caracter reconocidamente taxativo y restrictivo de este régimen y el de las
correlativas nulidades, obedece a la necesidad de salvaguardar el interés general
insito en la contratacion publica de manera que implique el menor sacrificio posible
al derecho de igualdad y de reconocimiento de la personalidad juridica de quienes
aspiran a contratar con el Estado. Es evidente que si la restriccion legal
(incompatibilidad o inhabilidad) no se sustenta en ninguna necesidad de
proteccion del interés general o ésta es irrazonable o desproporcionada, en esa
misma medida pierde justificacion constitucional como medio legitimo para
restringir, en ese caso, el derecho a la igualdad y el reconocimiento de la
personalidad juridica de las personas que resultan rechazadas del dmbito
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contractual del Estado" (Corte Constfitucional, Sentencia C-1016 de 2012,
Magistrado Ponente: Jorge Ivdn Palacio Palacio)

Al restringir las inhabilidades derechos de cardcter individual la interpretacion e
interposicién de las mismas no es absoluta, en ese sentido el constituyente ha definido que
su regulacion debe adecuarse a un estricto criterio de razonabilidad y proporcionalidad,
pues si bien el legislador goza de cierta discrecionalidad para consagrarlas, esa facultad
de configuracidn normativa no es absoluta, puesto que no pueden limitar injustificada ni
excesivamente los referidos derechos. Asi también: “la Corte ha entendido que porla indole
excepcional de las inhabilidades e incompatibilidades, las normas que las contemplan
deben serinterpretadas y aplicadas con un criterio restrictivo y, por ende, con exclusion de
un criterio extensivo”. (Corte Constitucional, Republica de Colombia, Sentencia C-903 de
2008)".

Por su parte, la Sala Plena del Consejo de Estado en sentencia dictada el 8 de febrero de
2011, respecto del cardcter restrictivo de las mismas considerd: “Las inhabilidades e
incompatibilidades, en tanto limitan la libertad y los derechos de las personas, son de origen
constitucional y legal. La tipificacion de sus causas, vigencia, naturaleza y efectos es rigida
y taxativa; su aplicacién es restrictiva, de manera que excluye la analogia legis o iuris,
excepto en lo favorable; estdn definidas en el tiempo, salvo aquellas de cardcter
constitucional (verbi gratia arts. 179 No.1, 197 y 267 C.P.); y, ademds, hacen parte de un
conjunto de disposiciones que integran un régimen juridico imperativo y de orden publico,
razén por la cual no son disponibles ni pueden ser derogadas por acuerdo o convenio”.
(Consejo de Estado, Expediente N°: 11001-03-15-000-2010-00990-00(Pl) Demandante: Cesar
Julio Gordillo NUnez)

e Caso concreto

En el caso en particular el solicitante alega que el proponente adjudicatario, se encuentra
inmerso en la causal de rechazo a que se refiere el literal a del numeral 1.15. del pliego de
condiciones, que a su tenor senala “A. Que el Proponente o alguno de los integrantes del
Proponente Plural esté incurso en causal de inhabilidad, incompatibilidad o prohibicién
previstas en la legislacion colombiana para contratar”. Ello lo aduce, por cuanto respecto
de dos de sus socios, se imposibilita verificar los antecedentes disciplinarios en el Sistema de
Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad (SIRI) de la Procuraduria General de la
Nacién.

Habrd que concluirse, en primera medida, que la causal de rechazo o exclusibn a que
alude el solicitante, es predicable Unicamente del proponente, siendo importante
mencionar que, para el caso en concreto, el adjudicatario arrimé al proceso como un
proponente individual, al ser una persona juridica de origen nacional constituida bajo el
fipo societario por acciones simplificadas (SAS)-. La sociedad por acciones simplificada es
una sociedad de capitales, que constituye una persona juridica distinta de los socios, y bajo
este entendido, y en los términos de la normatividad vy jurisprudencia que antecede este
punto, la Enfidad no puede hacer extensiva la aplicacion de inhabilidades o
incompatibilidades a las personas que lo infegran, salvo que expresamente la ley las haya
fipificado.

Es importante poner de presente que el Cddigo de Comercio -articulo 98-, determina que
por el contfrato de sociedad dos o mds personas se obligan a hacer un aporte en dinero,
en frabajo o en ofros bienes apreciables en dinero “con el fin de repartirse entre si las
utilidades obtenidas en la empresa o actividad social. La sociedad, una vez constituida
legalmente, forma una persona juridica distinta de los socios individualmente
considerados” (Negrillas fuera del texto original). Por su parte, la Ley 1258 de 2008 prescribe
gue la sociedad por acciones simplificada es una sociedad de capitales, de naturaleza
siempre comercial -articulo 3-, en la que los socios solo son responsables hasta el monto de
sus aportes, salvo que se utilice la sociedad en fraude a la ley o en perjuicio de terceros -
articulo 1-, y que se rige por lo consagrado en los estatutos sociales, en las disposiciones

17



Bolivar
PV’WI-O GOBERNACION

de BOLIVAR

RESOLUCION No. 369 del 28 de julio de 2020

Por medio de |la cual se decide una solicitud de revocatoria directa en contra de la

Resolucién No. 335 del 06 de julio de 2020

legales que rigen la sociedad andnima y en cuanto no resulten contradictorias “por las
disposiciones generales que rigen a las sociedades previstas en el Codigo de Comercio” -
articulo 45-.

Por su parte, la Ley 80 de 1993 establece que son inhdbiles para participar en licitaciones y
para celebrar contratos con las entidades estatales:

“lTo. Son inhdbiles para participar en licitaciones e—cencursosy para celebrar
contratos con las entidades estatales:

a) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitucion y las
leyes.

b) Quienes participaron en las licitaciones o celebraron los contratos de que trata el
literal anterior estando inhabilitados.

c) Quienes dieron lugar a la declaratoria de caducidad.
d) Quienes en sentencia judicial hayan sido condenados a la pena accesoria de
interdiccidn de derechos y funciones publicas y quienes hayan sido sancionados

disciplinariamente con destitucion.
e) Quienes sin justa causa se abstengan de suscribir el contrato estatal adjudicado.
f) Los servidores publicos.

g) Quienes sean conyuges 0 companeros permanentes y quienes se encuentren
dentro del segundo grado de consanguinidad o segundo de afinidad con cualquier
ofra persona que formalmente haya presentado propuesta para una misma
licitacion.

h) Las sociedades distintas de las anénimas abiertas, en las cuales el representante
legal o cualquiera de sus socios tenga parentesco en segundo grado de
consanguinidad o segundo de dfinidad con el representante legal o con cualquiera
de los socios de una sociedad que formalmente haya presentado propuesta, para
una misma licitacion.
i) Los socios de sociedades de personas a las cuales se haya declarado Ila
caducidad, asi como las sociedades de personas de las que aquellos formen parte
con posterioridad a dicha declaratoria.

Las inhabilidades a que se refieren los literales c), d) e i) se extenderdn por un término
de cinco (5) anos contados a partir de la fecha de ejecutoria del acto que declard
la caducidad, o de la sentencia que impuso la pena, o del acto que dispuso la
destitucion; las previstas en los literales b) y e), se extenderdn por un término de cinco
(5) afios contados a partir de la fecha de ocurrencia del hecho de la participacion
en la licitacidn, o de la de celebracion del contrato, o de la de expiracién del plazo
para su firma.

j) Las personas naturales que hayan sido declaradas responsables judicialmente por
la comision de delitos contra la Administracion Publica o de cualquiera de los delitos
o faltas contemplados por la Ley 1474 de 2011 y sus normas modificatorias o de
cualquiera de las conductas delictivas contempladas por las convenciones o
fratados de lucha confra la corrupcion suscritos y ratificados por Colombia, asi
como las personas juridicas que hayan sido declaradas responsables
administrativamente por la conducta de soborno fransnacional.

Esta inhabilidad procederd preventivamente ain en los casos en los que esté
pendiente la decision sobre la impugnacion de la sentencia condenatoria.
Asimismo, la inhabilidad se extenderd a las sociedades de las que hagan parte
dichas personas en calidad de administradores, representantes legales, miembros
de junta directiva o de socios controlantes, a sus matrices y a sus subordinadas y a
las sucursales de sociedades extranjeras, con excepcién de las sociedades
anénimas abiertas.

La inhabilidad prevista en este literal se extenderd por un término de veinte (20) anos.
k) Las personas que hayan financiado campanas politicas a la Presidencia de la
Republica, a las gobernaciones o a las alcaldias con aportes superiores al dos punto
cinco por ciento (2.5%) de las sumas maximas a invertir por los candidatos en las
campanas electorales en cada circunscripcion electoral, quienes no podrdn
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celebrar contfratos con las entidades puUblicas, incluso descentralizadas, del
respectivo nivel administrativo para el cual fue elegido el candidato.

La inhabilidad se extenderd por todo el periodo para el cual el candidato fue
elegido. Esta causal también operard para las personas que se encuentren dentro
del segundo grado de consanguinidad, segundo de afinidad, o primero civil de la
persona que ha financiado la campana politica.

Esta inhabilidad comprenderd también a las sociedades existentes o que llegaren a
constituirse distintas de las anénimas abiertas, en las cuales el representante legal o
cualquiera de sus socios hayan financiado directamente o por interpuesta persona
campanas politicas a la Presidencia de la Republica, a las gobernaciones y las
alcaldias.

La inhabilidad contemplada en esta norma no se aplicard respecto de los contratos
de prestacion de servicios profesionales.

k) (sic) El interventor que incumpla el deber de entregar informacidén a la entidad
contratante relacionada con el incumplimiento del confrato, con hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de corrupcidn tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento del
contrato.

Esta inhabilidad se extenderd por un término de cinco (5) anos, contados a partir de
la ejecutoria del acto administrativo que asi lo declare, previa la actuacién
administrativa correspondiente.

20. Tampoco podrdn participar en licitaciones ni celebrar contratos estatales con la
entidad respectiva:

a) Quienes fueron miembros de la junta o consejo directivo o servidores pUblicos de
la entidad contratante. Esta incompatibilidad sélo comprende a quienes
desempenaron funciones en los niveles directivo, asesor o ejecutivo y se extiende
por el término de un (1) afo, contado a partir de la fecha del reftiro.

b) Las personas que tengan vinculos de parentesco, hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil con los servidores publicos de
los niveles directivos, asesor, ejecutivo o con los miembros de la junta o consejo
directivo, o con las personas que ejerzan el control interno o fiscal de la entfidad
contratante.

c) El cényuge, companero o companera permanente del servidor publico en los
niveles directivo, asesor, ejecutivo, o de un miembro de la junta o consejo directivo,
o de quien ejerza funciones de control interno o de control fiscal.
d) Las corporaciones, asociaciones, fundaciones y las sociedades andnimas que no
tengan el cardcter de abiertas, asi como las sociedades de responsabilidad limitada
y las demaés sociedades de personas en las que el servidor publico en los niveles
directivo, asesor o ejecutivo, o el miembro de la junta o consejo directivo, o el
cényuge, compaiiero o companera permanente o los parientes hasta el segundo
grado de consanguinidad, dfinidad o civil de cualquiera de ellos, tenga
participaciéon o desempeine cargos de direccién o manejo.

e) Los miembros de las juntas o consejos directivos. Esta incompatibilidad sdlo se
predica respecto de la entidad a la cual prestan sus servicios y de las del sector
administrativo al que la misma esté adscrita o vinculada.

f) Directa o indirectamente las personas que hayan ejercido cargos en el nivel
directivo en entidades del Estado y las sociedades en las cuales estos hagan parte
o estén vinculados a cualquier titulo, durante los dos (2) anos siguientes al retiro del
ejercicio del cargo publico, cuando el objeto que desarrollen tenga relacién con el
sector al cual prestaron sus servicios.

Esta incompatibilidad también operard para las personas que se encuentren dentro
del primer grado de consanguinidad, primero de afinidad, o primero civil del ex
empleado publico.

PARAGRAFO lo. La inhabilidad prevista en el literal d) del ordinal 20. de este articulo
no se aplicard en relacién con las corporaciones, asociaciones, fundaciones y
sociedades alli mencionadas, cuando por disposicion legal o estatutaria el servidor
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publico en los niveles referidos debe desempenar en ellas cargos de direccién o
manejo.

En las causales de inhabilidad por parentesco o por matrimonio, los vinculos
desaparecen por muerte o por disolucion del matrimonio.

PARAGRAFO 20. Para los efectos previstos en este articulo, el Gobierno Nacional
determinard qué debe entenderse por sociedades andnimas abiertas” (subrayas y
negrillas fuera del texto).

También se advierte que la Ley 1474 de 2011, articulo 90 modificado por el articulo 43 de la
Ley 1955 de 2019, consagra que quien haya celebrado un contrato estatal de obra pUblica,
de concesidon, suministro de medicamentos y de alimentos, sus parientes o “sus socios en
sociedades distintas de las andnimas abiertas, con las entidades a que se refiere el articulo
2° de la Ley 80 de 1993, durante el plazo de ejecucidn y hasta la liquidaciéon del mismo, no
podrdn celebrar contratos de interventoria con la misma entidad”, y que quedard
inhabilitado el contratista que incurra en incumplimiento reiterado de los contratos
estatales, en los términos alli consignados, inhabilidad que ‘“se extenderd a los socios de
sociedades de personas a las cuales se haya declarado esta inhabilidad, asi como a las
sociedades de personas de las que aquellos formen parte con posterioridad a dicha
declaratoria”.

Asi las cosas, y en consonancia con lo conceptuado por la Superintendencia de
Sociedades mediante OFICIO 220-087303 DEL 16 DE AGOSTO DE 2019 ‘“Esto es asi como
quiera que el estatuto confractual solo considera incursa en causal de inhabilidad o
incompatibilidad a la sociedad de capital del tipo de las SAS, cuando: (i) el representante
legal o los socios tienen parentesco con el representante legal o los socios de otra sociedad
que haya presentado propuesta para una misma licitacion; (i) se impuso sancidén penal a
los socios por la comision de los delitos de peculado, concusién, cohecho, prevaricato y
soborno transnacional; (iii) los socios participaron en la financiacion de campanas politicas;
(iv) los socios desempenan cargos del nivel directivo, asesor, ejecutivo, o son miembros de
la junta o consejo directivo o sus parientes tienen participacion o desempefnan cargos de
direccion o manejo en la entidad publica contratante; (v) los socios han ejercido cargos
del nivel directivo, durante los dos (2) anos siguientes al retiro del cargo, y (vi) los socios
tienen contrato estatal de obra publica, de concesion, suministro de medicamentos y de
alimentos, respecto de la celebracién de contratos de interventoria con la misma entidad”.

Debe acotarse, que por disposicidn legal estd asignada a la Procuraduria General de la
Nacién la labor de llevar registro de los distintos tipos de sanciones, y es por ello que el pliego
de condiciones tipo radica en cabeza de la Entidad Estatal, la obligacién de revisar el
Certificado de Antecedentes Disciplinarios conforme el articulo 1 de la Ley 1238 de 2008.
Tal atribucién estd consagrada en el articulo 238 de la Ley 1952 de 2019 que senala lo
siguiente:

“ARTICULO 238. Registro de sanciones. Las sanciones penales y disciplinarias, las
inhabilidades que se deriven de las relaciones contractuales con el Estado, de los
fallos corresponsabilidad fiscal, de las decisiones de pérdida de investidura y de las
condenas proferidas en ejercicio de la accién de repeticion o llamamiento en
garantia con fines de repeticion y de las provenientes del ejercicio de profesiones
liberales, deberdn ser registradas en la Division de Registro y Control y
Correspondencia de la Procuraduria General de la Nacién, para efectos de la
expedicion del certificado de antecedentes.

El funcionario competente para adoptar la decision a que se refiere el inciso anterior
o para levantar la inhabilidad de que frata el pardgrafo 19del articulo 42 de este
cédigo, deberd comunicar su contenido al Procurador General de la Nacién en el
formato disenado para el efecto, una vez quede en firme la providencia o acto
administrativo correspondiente.
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La certificacidon de antecedentes deberd contener las anotaciones de las sanciones
o inhabilidades que se encuentren vigentes.

Cuando se trate de nombramiento o posesion en cargos que exijan para su
desempeno ausencia de antecedentes, se certificardn todas las anotaciones que
figuren en el registro”.

Por su parte, la Resolucion No. 461 de 7 de octubre de 2016 expedida por la Procuraduria
General de la Nacion, adopta los siguientes conceptos relevantes:

e SOBRE EL REGISTRO: “Articulo 2. Definicidn. El registro es la operaciéon por medio de
la cual el grupo SIRI, anota en la base de datos SIRI, los actos administrativos y
sentencias que declaran causas de inhabilidad e imponen sanciones que generan
inhabilidad, temporal o definitiva, para el ejercicio de funciones publicas y para
celebrar contratos con entidades del Estado, en los eventos establecidos en la ley,
que reportan las diferentes autoridades a la Division de Registro y Control y
Correspondencia de la Procuraduria General de la Nacion”.

e SOBRE LAS PERSONAS INTERESADAS “Articulo 3. Interesado. Para efectos de la
presente resolucion, se entenderd por interesado aquella persona natural o juridica
a nombre de quien se expide el certificado de antecedentes disciplinarios...”

e SOBRE EL CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS. “Articulo 5. Certificado de
antecedentes disciplinarios. Se denomina asi el documento expedido por la
Procuraduria General de la Nacién que certifica las sanciones e inhabilidades
derivadas de las sanciones penales o disciplinarias, de las relaciones contractuales
con el Estado, de los fallos con responsabilidad fiscal, de las declaraciones de
pérdida de investidura, de las sanciones de exclusidon y suspension del ejercicio de
profesiones liberales y de las condenas proferidas contra servidores, ex-servidores
publicos y particulares que desempenan funciones publicas en ejercicio de la
accioén de repeticion o llamamiento en garantia, respecto de una persona existen
en el sistema de informacion, SIRI”.

En este orden de ideas, si una persona no se encuentra registrada en el Sistema de Registro
de Sanciones y Causas de Inhabilidad (SIRI), y como consecuencia de ello, al hacer la
validacién en el portal de la Procuraduria reporta “EL NUMERO DE IDENTIFICACION
INGRESADO NO SE ENCUENTRA REGISTRADO EN EL SISTEMA”, es porque su informacién para
efectos de tal registro, no ha sido reportada ni por el interesado, ni por alguna autoridad
con miras a la anotacién de inhabilidades y sanciones por parte de la Division de Registro
y Control de Correspondencia de la Procuraduria General de la Nacidn, en otras palabras,
carece de inhabilidades o sanciones reportadas por la autoridad competente.

En este punto, tan importante es reiterar que tanto las causales de rechazo, como las
inhabilidades e incompatibilidades y demds sanciones al proponente, son de cardcter
restrictivo, esto implica que a la Entidad se le imposibilita descalificar a un proponente por
razones no contempladas en el pliego de condiciones y la ley. Al respecto, el Conejo de
Estado, Subseccién A, Seccién Tercera del Consejo de Estado, 21 de noviembre de 2013,
C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera:

“...En esta linea de pensamiento, resulta claro que el rechazo o la descalificacion
de ofertas no puede depender de la libre discrecionalidad de la administracion, en
la medida en que el oferente, por el hecho de participar en el proceso licitatorio,
adquiere el derecho de participar en el procedimiento de seleccidn y se genera
para él una situacién juridica particular;, en consecuencia, para rechazar o
descalificar una propuesta, la entidad publica debe sujetarse a determinadas reglas
consistentes en que las causales que dan lugar a ello se encuentren previamente
establecidas en la ley, deriven del incumplimiento de requisitos de la propuesta o de
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la omision de documentos referentes a la futura contratacidon que sean necesarios
para la comparacién de las propuestas, de conformidad con lo establecido en el
numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, puesto que la causa excluyente
debe serrazonable, esencial y proporcionada, toda vez que no tendria justificacion
excluir una propuesta por una deficiencia que no tenga incidencia alguna en la
contratacion.”

Asi mismo, el Consejo de Estado, Seccidn Tercera del Consejo de Estado, 4 de junio de 2008,
Expediente: 17783, C.P. Myriam Guerrero de Escobar, profundizd sobre el fundamento de
las causales de rechazo o descalificaciéon de las propuestas que se infroducen en los pliegos
de condiciones:

“En efecto, la Administracién puede rechazar o descalificar los ofrecimientos hechos
por causales previstas en la ley; hipdtesis bajo la cual, la entidad publica licitante se
limita a dar por comprobado el hecho que justifica la exclusién y asi lo declarard
apoyada en normas legales o reglamentarias de cardcter general.

“A manera de ejemplo, resulta perfectamente vdlido que la Administracion excluya
alguna de las propuestas presentadas, cuando hubiere comprobado que el
oferente se enconfraba incurso en alguna(s) de las causales de inhabilidad o
incompatibilidad, previstas en los articulos 8 y 9° de la Ley 80 de 1993, para participar
en la licitacion o el concurso, puesto que asi se lo autoriza la ley.

“En esta linea de pensamiento, resulta claro que el rechazo o la descalificacion de
ofertas no puede depender de la libre discrecionalidad de la Administracion, en la
medida en que el oferente adquiere el derecho de participar en el procedimiento
de seleccidn y se genera para él una situacion juridica particular, en consecuencia,
para rechazar o descalificar una propuesta la entidad publica debe sujetarse a
determinadas reglas consistentes en que las causales que dan lugar a ello se
encuentren previamente establecidas en la ley o deriven del incumplimiento de
requisitos de la propuesta o de la omision de documentos referentes a la futura
contratacidon que sean necesarios para la comparacidon de las propuestas, de
conformidad con lo establecido en el numeral 15 del articulo 25 de la Ley 80 de
1993, puesto que Ila causa excluyente debe ser razonable, esencial vy
proporcionada, toda vez que no tendria justificacion excluir una propuesta por una
deficiencia que no tenga incidencia alguna en la contratacidn.

Se tiene entonces que la objetividad en la seleccién, impone que la descalificacién
de las ofertas provenga Unicamente de la ponderacién de los resultados derivados
de un riguroso proceso de evaluacion plenamente gjustado a la ley y al pliego de
condiciones, cuyos resultados ademds de ser conocidos por cada proponente -en
cumplimiento de los principios de publicidad y transparencia- también sean
conocidos por sus competidores! con el propdsito de controvertirlos,
independientemente del mecanismo de calificacién que haya sido planteado en
los pliegos o términos de referencia.”

Igualmente el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA SUBSECCION C Consejera Ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ Bogotd, D.
C, quince (15) de noviembre de dos mil once (2011) Radicaciéon No 25000-23-26-000-1997-
05293- 01 (20916) “EN TRATANDOSE DE CAUSALES DE RECHAZO O SANCIONES IMPUESTAS A
LOS PROPONENTES, DEBE SER DE CARACTER RESTRICTIVO, YA QUE NO PUEDE ACEPTARSE QUE
SO PRETEXTO DE LA INTERPRETACION, LA ENTIDAD MODIFIQUE O SUSTITUYA EL_ CONTENIDO DE
LOS MISMOS”

1 Articulo 30 numeral 8 de la Ley 80 de 1993.
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En sentencia CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION
TERCERA - SUBSECCION A Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogotd D.C.,
veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014) RADICACION: 410012331000199608864
01 EXPEDIENTE: 24845

(...) LA ENTIDAD ESTATAL CONTRATANTE NO TIENE COMPETENCIA PARA CREAR O
CONSAGRAR CAUSALES DE RECHAZO O -EN ESTE CASO- DE DESCALIFICACION DE LAS
PROPUESTAS, EN TANTO CARECE DE LA POTESTAD PARA FIJAR FORMAS O RITUALIDADES QUE
NO TENGAN RESPALDO LEGAL, COMO TAMPOCO LE ESTA PERMITIDO CREAR INHABILIDADES
O INCOMPATIBILIDADES DISTINTAS DE LAS PREVISTAS EN LA CONSTITUCION O EN LA LEY,
PUESTO QUE POR ESTA ViA SE LIMITARIA EN FORMA ILEGAL LA PARTICIPACION DE LOS
PROPONENTES[13], AMEN DE QUE RESULTARIA CONTRARIA A LOS PRINCIPIOS DE MORALIDAD,
IGUALDAD E IMPARCIALIDAD, ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 209 DE LA CONSTITUCION
POLITICA

Por todo lo expuesto, el primer cargo no estd llamado a prosperar.
3.2. CONSIDERACIONES FRENTE AL SEGUNDO CARGO

Cargo.

SEGUNDO CARGO: La segunda de las solicitudes, senala que la Entidad realizé el cdiculo
de la media geométrica con presupuesto oficial de manera errada.

Problema objeto de estudio.

sRealizd la Entidad una errada aplicacion de la férmula para el cdlculo del puntaje por
aspecto econémico, que desencadenara en la obtencidn por medios ilegales del acto de
adjudicacion?

Tesis.

No.

Argumentos.

Conforme lo dispuso el Consejo de Estado?, el pliego de condiciones”(...) es el acto juridico
fundamental sobre el cual gira toda la etapa de seleccion del contratista, es decir, la
precontractual, por cuanto en el mismo se fija el objeto del contrato a suscribir, se identifica
la causa del negocio juridico, se determina el procedimiento o cauce a surtirse para la
evaluacion objetiva y técnica de las ofertas, y se indican los plazos y términos en que se
gjecutard todo el proceso que culminard con la adjudicaciéon del contrato o con la
declaratoria de desierta. Por lo tanto, el pliego de condiciones concreta o materializa los
principios de planeacién contractual y de trasparencia, comoquiera que su adecuada
formulacion permite o garantiza la seleccion objetiva del contratista de acuerdo con los
pardmetros de calificacion correspondientes para cada tipo de procedimiento (v.gr.
licitacion publica, seleccion abreviada, concurso de méritos, etc.), de acuerdo con el
marco establecido en la ley (art. 29 de la ley 80 de 1993, derogado por el articulo 32 de la
ley 1150 de 2007, y este Ultimo, modificado por el articulo 88 de la ley 1474 de 2011 (Estatuto
Anticorrupcidn). En esa perspectiva, el pliego de condiciones constituye la ley tanto del
procedimiento administrativo de seleccién del contratista, como del contrato a celebrar,
razén por la que se tfraduce en un conjunto de disposiciones y cldusulas elaboradas
unilateralmente por la administracién, con efectos obligatorios para ésta como para los
proponentes u oferentes, en aras de disciplinar el desarrollo y las etapas del tramite de
seleccion, como el contrato ofrecido a los interesados en participar en la convocatoria a

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO
Bogotd D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013) Radicacién nUmero 05001-23-31-000-1998-00833-01(25642)
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fravés de la aspiracion legitima de que éste les sea adjudicado para colaborar con aquélla
en la realizacién de un fin general, todo lo cual ha de hacerse con plenas garantias y en
igualdad de condiciones para los oferentes”.

Asi las cosas, el cdiculo readlizado por la Entidad a efectos de ponderar el aspecto
econdmico, el cual fue dado a conocer el dia de la audiencia de adjudicacién, se llevd a
cabo conforme lo establece el pliego de condiciones en su humeral 4.1.4 DETERMINACION
DEL METODO PARA LA PONDERACION DE LA PROPUESTA ECONOMICA.

Senala el numeral en mencion:

“La Entidad seleccionard el método de ponderacion de la propuesta econdmica
de acuerdo con las siguientes alternativas:

_ Concepto | Méfodo

] Mediana con
valor absoluto
Media
geométrica con
Presupuesto
Oficial
Media aritmética
alta
Media aritmética
bagja

5 Menor Valor

Para determinar el método de ponderacion, la Entidad tomard los centavos de la
Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) (certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia en SU sitio web:
https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/60819) que rija el dia de la
Audiencia efectiva de Adjudicacion, definida en el cronograma vigente al
momento del cierre del proceso de seleccién, aun cuando la fecha de la Audiencia
efectiva de Adjudicacion se modifique posteriormente en desarrollo del Proceso de
Contratacién”.

Para tales efectos, (i) el dia de la Audiencia efectiva de adjudicaciéon, definida en el
cronograma vigente al momento del cierre del proceso de seleccidén, correspondia al 01
DE JULIO DE 2020, conforme consta en el acto administrativo de apertura del proceso,
Resolucién No. 265 del dia 26 de mayo de 2020, como se muestra a continuacion:
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RESOLUCION No. 265 DEL 26 DE MAYO DE 2020

POR LA CUAL SE ORDENA LA APERTURA DEL PROCESO DE CONTRATACION POR LA MODALIDAD DE
LICITACION PUBLICA No. LIC-51-003-2020, CUYO OBJETO ES: “MEJORAMIENTO EN CONCRETO ASFALTICO
DE LA VIA QUE CONDUCE DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE HASTA EL MUNICIPIO DE ACHI, EN EL TRAMO
COMPRENDIDO ENTRE CAMILO TORRES Y BARRANCA YUCA EN EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR”

Traslado
para
observacio
nes al
informe de
s;a‘g": cign Efgg’o‘ Sistema E_Iectré!nigo de
Contratacién Publica —
Ofertas DE SECOP —
(plazo JUNIO .
maAximo DE 2020 www.colombiacompra.gov.co
para
presentacio
nde
subsanacio
nes) L. 1882/18 art. 1
Publicacion
del informe
final de
evaluacion 30 DE Sistema Electrénico de
de los JUNIO Contratacién Publica —
documento DE 2020 SECOP -
s www.colombiacompra.gov.co
contenidos
en el Sobre
Ngd L. 1882/18 art. 1
4 URBACO, en la
1DE ECRETARIA DE
Audiencia | JULIO FRAESTRUCTURA del
de DEL EPARTAMENTO DE -
adjudicacié | 2020 - OLIVAR ubicada en el CAD E‘n’fi:g;’ef'”'da porla
n/ Apertura | HORA: epartamental, Piso 7°, '
de Sobre 2 | 09:00 arretera Troncal de
AM. ccidente, Via Cartagena -
L urbaco Km. 3°
Dentro
Publicacién | de los
acto tres (03)
administrati | dias Sistema Electrénico de
vo de siguiente | Contratacién Publica —
adjudicacié |sala SECOP -
node audienci | www.colombiacompra.gov.co
declaratoria | a de
de desierto | adjudica Dto. 1082/15 art.
cion 2211171,
NaAantera

(i) La Tasa de Cambio Representativa del Mercado (TRM) (cerfificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia en SuU sifio web:
https://www.superfinanciera.gov.co/publicacion/é60819), que rigié ese dia, corresponde a
$3.756,28.
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La validez de este documento puede verificarse en la pagina www.superfinanciera.gov.co con el numero de PIN

Certificado con el PIN No: 3155589501626883

Generado el 19 de julio de 2020 a las 16:13:08 PM

LA DIRECTORA DE INVESTIGACION, INNOVACION Y DESARROLLO DE LA SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA
En uso de sus facultades legales y especial las conferidas en el numeral 11 del articulo 11.2.1.4.15'¢l Decreto
2555 de 2010 y la Resolucion 0416 de 2006 de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CERTIFICA:

f Que la Tasa de Cambio Representativa del Mercado certificada para los dias sefialadcs; es \

FECHA _ TASA DE CAMBIO
(DIA/MES/ANO) REPRESENTATIVA
DEL MERCADO
COP/USD

01/07/2020 $3,756.28

Expedida en Bogota, D.C el 19 de julio de 2020

INGRID JULIANA LAGOS CAMARGO
DIRECTORA DE INVESTIGACION, INNOVACION Y DESARROLLO

"De conformidad con el articulo 12 del Decreto 2150 de 199€, la/firma mecanica que aparece en este texto tiene plena validez para todos los efectos legales."

Calle 7 No. 4 - 49 Bogota D.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 — 5 94 02 01 “# El emprendimiento = minhacienda
www.superfinanciera.gov.co M esdetodos

Pagina 1 de 1

Por lo antes expuesto, el método utilizado correspondié a Media Geométrica con

Presupuesto Oficial.

De 0.00 a : Mediana con valor
0.19 absoluto

De 0.20 @ 5 Media geométrica con
0.39 Presupuesto Oficial

De 0.40 a . o
0.59 3 Media aritmética alta
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De 0.60 a 4 Media aritmética baja
0.79

De 0.80 a
099 5 Menor valor

Una vez definido el método, la Entidad procedié a la obtencién del puntaje por oferta
econdmica de cada uno de los proponentes habilitados, mediante las formulas
establecidas por el pliego para la Media Geométrica con Presupuesto Oficial, las cuales se
evidencian a continuacion.

“(...)
B. Media geométrica con Presupuesto Oficial
Para el cdiculo de la media geométrica con Presupuesto Oficial se tendrd en cuenta el

numero de propuestas vdlidas y se incluird el Presupuesto Oficial del proceso de
acuerdo con el siguiente cuadro:

1-3 ]
4-6 2
7-=9 3
10-12 4
13-15 S

Seguidamente se determinard la media geométrica con la inclusidon del Presupuesto
Oficial de acuerdo a lo establecido en el cuadro anterior mediante la siguiente férmula:

MGpo = "*"™[PO, % PO, * PO ..x PO, * Vy V5. % .. Uy,
Donde:

e MGpo : Esla media geométrica con presupuesto oficial.

e PO: Es el presupuesto oficial del proceso.

e V.. Eselvalortotal corregido de cada una de las propuestas “i”

e n:Eselnumero de veces que se incluye el presupuesto oficial de acuerdo con
la Tabla 1.

e m: Es el nUmero total de propuestas econdmicas vdlidas recibidas por la
Entidad Estatal.

Obtenida la media geométrica con Presupuesto Oficial se procederd a ponderar las
propuestas de acuerdo con la siguiente férmula:

MGpo — V,; . -
70 | 1 —( —==—=— | Para valores menores o iguales a MGp,
MGpo

Puntaje = <

|MGpo — Vil —
70%| 1 —2 x| —=—=—==— | Para valores mayores a MGp,
MGpo
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MGp,: Es la media geométrica calculada.
V;: Es el valor total corregido de cada una de las propuestas “i".

En el caso de propuestas econdmicas con valores mayores a la media geométrica con
Presupuesto Oficial se tomard el valor absoluto de la diferencia entre la media
geométrica con Presupuesto Oficial y el valor de la propuesta, como se observa en la
férmula de ponderacion”.

Es importante destacar que, si bien al proceso de seleccién concurrieron un total de 27
oferentes, sdlo 24 resultaron habilitados, y tras la apertura de los Sobres #2 — Oferta
Econdmica, la Entidad determindé en esta etapa, que (02) dos de los proponentes
incurrieron en la causal de rechazo a que se refiere el literal Q del numeral 1.15. del pliego
de condiciones tipo, que a su tenor senala: “Son causales de rechazo las siguientes: ...Q.
Superar el valor unitario de alguno o algunos de los items ofrecidos con respecto al valor
establecido para cada item del Presupuesto Oficial”.

En este orden de ideas, resultaron habilitados un total de 22 proponentes sobre los cuales

se procedidé a aplicar la férmula aleatoria que arriba mencionada.

Cabe aclarar que, en la aplicacién de la férmula, que se reitera, correspondid a Media
geométrica con Presupuesto Oficial, la Entidad Sl utilizo ocho (8) veces el presupuesto oficial
para el calculo de la media geométrica, el cual al serrealizado alos 22 valores de las ofertas
corregidas se obtuvo un valor de 31.706.811.131,43 como quedo constado en el acta de

audiencia. Obteniendo los siguientes puntagjes.

OFERTA ECONDMICA MAGANGLUE

TRM DIA AUDIENCIA |01/07/2020)

375628

WUMER O D PROPUESTAS WALDAE

NUMERD DE VECES PRESUPUESTD

100

500 |

PROPDNENTE

VALDR OF ERTA.

VAIDR CORREGIDD

PUNTAIE

PUNTAIE

TOTAL

PROPONENTE 1

3375074 67415

30375 074 678,00

67, 145311

7,093123

PROPONENTE 3

53 082726 268 15

31 082 72636600

65, 40163

88 3401536

PROPONENTE 4

X2 OB4072 1500

30 184072 HE

68,1340008

96,334 2006

PROPONENTE

1067 57200

1 967 161 572,

A504343

2504343

PROPONENTE

1736621 40451

1736521 496

BEEE1E]

ZEEBIGY

PROPONENTE

1536203 602 00

1 536 203 602,

6233451

LE23MEL

PROPONENTE

BUA T35 78115

FNCTRFERTTY

1700801

| TR

PROPONENTE 3

X2 008 161 785 15

37 D08 181 765,00

686653115

98.6693115

PROPONENTE 10

3 07002 66000

0070 E02 EB0.00

62 393089

[EE]

PROPONENTE 12

52 003065 803 88

32093 065 504 00

65, 29450%8

25 T3R05 70,00

35703 805, 799,00

6337018

[ERIECT
'lil?:lm

13

PROPONENTE 14

5 H4EE00 828 14

32 146 690 526,00

B8,0577315

BR.0GTTIA |

PROPONENTE 16

51026013 00600

31 926 013 096,00

65 1311780

59,0371180

PROPONENTE 16

51834436 768 88

31R34 436 767,00

E5,4354747

94364747

PROPONENTE 17

3102321436300

68 4306084

96, 4306048

[PROPONENTE 19

33222 B4R 51500

67,7223432

.M

PROPONENTE 21

2 D50580 358 15

52 060 589 356,00

68 4373061

96, 4379081

PROPONENTE 11

B 120 THLIG

TR T1000

,7579011

#3570

f]

531600574 407,28

31699 574407,00

63,9840033

99,5840033

PROPONENTE 14

51 B007T51 48100

S0 75147900

6,501

CES

13

20 07£002 687,16

1507 092 687,00

64, 1985055

94 1965059

o [ [ [ [ [ [ [ [ [ o

PROPONENTE 17

51 ALLEE EHLIG

SLASEEEASI0E

B0

99, 4112095

PRESLIPUESTD OFIIAL L

0 ETEGE1 05100

PRESUPUESTO OFI0IAL 2

X 676561 955,00

PRESLIPUESTD OFCALY

S BTEGE1 06100

PRESUIPUESTD OFIALS

52 7656195300

FHESLIPUESTO OFIOALS.

S BTEGE1 06100

PRESUIPUESTO OFNIALS

52 7656195300

PR ESLIPUESTO OFIIALT

S BTEGE1 06100

PRESUPUESTO OFI0ALE

52 ETE5E1 95300

MGPO

728 B 2 [ e e o

310681113144

Sin embargo,

a la Entidad llama poderosamente la atencién, el hecho de la insistencia del
solicitante -quien dentro del proceso representé al PROPONENTE #6 — UNION TEMPORAL MEGAVIAS
MAGANGUE, en afirmar que el cdlculo realizado por la Administracion adolece de errores,
encontfrando lo siguiente:

En el cdlculo de las ofertas realizado por el PROPONENTE #6 — UNION TEMPORAL MEGAVIAS
MAGANGUE, el cual fue aportado como prueba dentro del frdmite de la revocatoria, se puede
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observar que el valor de la oferta econdmica del PROPONENTE #7 se encuentra errado o mal
diligenciado, ya que fue consignado en dicha tabla por el solicitante, un valor de
$32.536.203.602,00, el cual no corresponde al valor real de dicha oferta. Como constancia se
destaca la evidencia tomada del cdlculo aportado por el recurrente, confrontado con
posterioridad con la oferta econdmica del PROPONENTE #7:

LICITACION PUBLICA No 5I-003-2020
MEJORAMIENTO EN CONCRETO ASFALTICO DE LA VIA QUE CONDUCE DEL MUNICIPIO DE MAGANGUE HASTA EL MUNICIPIO DE ACH, EN EL TRAMO COMPRENDIDO
ENTRE CAMILO TORRES ¥ BARRANCA YUCA EN EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
% DEL VALOR
PROPONENTE | OVERE DEL PROPONENTE VR DE LA PROPUESTA HABIL PROPUESTO NodeVeces que s izl | PUNTAIE | DIFERENCI | Putse x CALCULO FORMULAINICIO
No CORREGIDA RESPECTOA VALOR presupuesto oficial TOTAL(A+B) | CONMGO | sobre 1 (A)
OFICIAL

1 C MAGANGUE BOLIVAR 32.375.074.678,00 99,0773% 979798574 0019441 30 [MAYORES QUE LA MGO 70[172
3 CONTECSA 32.082.726.266,00 98, 1826% 1 98 48749449 00105| 30 |MAYORES QUELAMGO 70[1°2
4 C. INTRACHI 32.084.072.215,00 98,1867% 98 48155769 00105| 30 |MAYORES QUELAMGO 70[1%2
5 LATINCO S.A. 31,967.161,572,00 97,8200% 98,9972345 00070 | 30 |MAYORES QUELAMGO 70[172
3 UT MEGAVIAS MAGANGUE 31.736.521.495,00 97,131%) 1 9990072188~ 00001010 | 30  |MENORESQUE LAMGO 0[1

7 CONSORCIO VIAL MAGANGUE 32 1) _. 99 5704% 95 48726815 00244 30 |MAYORES QUE LAMGD (12
8 CONSORCIO . VIAL IDC 3183472378100 97,6073% 9931674766 000¢7 | 30 |MAYORES QUE LA MGO 70[172
] CONSTRUCTORA FG SA. 32.008.181765,00 97,9545% 1 38 31630006 00082| 30 |MAYORES QUELAMGO 70[1°2
10 [CONSORCIO . SAS MAGANGUE 32.070.602.660,00 98,1455% 9854097005 00101 30 |MAYORES QUELAMGO 70[172
12 [CONSORCIO. VIAL CAPITAL 32.093.065.304,00 98,2143% 98, 441888 00108 30 |MAYORES QUE LA MGO 70[172
13 [CONSORCIO. MAYORIA 28.703.805.799,00 87 8421% 1 3330427537 00828 30 |MENORESQUELAMGO 701
14 [CONSORCIO . INFRAESTRUCTURA MAGANGUE 32.146.690.626,00 98,3784% 8820535647 0015| 20 |MAYORES QUELAMGO 70[172
15 |KMACONSTRUCCIONES SAS 31.926.012.096,00 97,7030% 9,1787391 00057 30 |MAYORES QUE LA MGO 70[172
15 |AGM DESARROLLOS 31.834.436.767,00 97,4228% 1 39 58266541 00023 | 30 |MAYORES QUELAMGO 70[1°2

El verdadero valor de la oferta econdmica del PROPONENTE #7 corresponde a
$31.536.203.602,00. Como constancia, puede verificarse la oferta econdmica, la cual fue
publicada por la Administracién en el Portal de Contratacion Secop 1, de manera inmediata
a su apertura, a efectos de la garantia de los derechos de debido proceso, contradiccion,
defensa y como maximizacion de las garantias de publicidad y tfransparencia que permearon
en el proceso de seleccidén. Asi mismo quedd consignada en el Acta de Adjudicacién, donde
se relaciond tanto el valor de la oferta (tal y como fue allegado por los distintos participes)
como el valor corregido por la Entidad, conforme a las instrucciones del pliego que disciplind
el proceso de seleccion:

06-07-
697 KB 1 2020 02:00
PM

06-07-
2.99 MB 1 2020 02:00

06-07-
651 KB 1 2020 02:00
PM

Documento Adicional SOBRE 2 PROPONETE 1

Documento Adicional

e
SOBRE 2 PROPONENTE M-
& —

e

Documento Adicional _?OBRE 2 PROPONENTE

Liie
— -
§OBRE 2 PROPONENTE B oame 1 2020 01:53

PM

06-07-
755 KB 1 2020 01:51
PM

06-07-
71 KB 1 2020 10:47
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Documento Adicional

Documento Adicional SOBRE PROPONENTE §

OBSERVACION
ANONIMO

SN

Documento Adicional

29




Bolivar |
P V’W ro GOBERNACION

de BOLIVAR

RESOLUCION No. 369 del 28 de julio de 2020

Por medio de la cual se decide una solicitud de revocatoria directa en contra de la
Resolucién No. 335 del 06 de julio de 2020

CONSORCIO VIAL MAGANGUE 32 JJ

\
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR | | -
SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA | I

A
P

LICITACION PUBLICA No. LIC-S1-003-2020, cuyo objeto es: MEJORAMIENTO
EN CONCRETO ASFALTICO DE LA VIA QUE CONDUCE DEL MUNICIPIO DE
MAGANGUE HASTA EL MUNICIPIO DE ACHI, EN EL TRAMO COMPRENDIDO
ENIL?VE CAMILO TORRES Y BARRANCA YUCA EN EL DEPARTAMENTO DE
BOLIVAR"

SOBRE N° 2 - PROPUESTA ECONOMICA

OFERENTE
CONSORCIO VIAL MAGANGUE 32 JJ

REPRESENTANTE LEGAL
DANIEL JOSE GONZALEZ MARTINEZ
CC. N° 1.102.859.148 DE SINCELEJO

SINCELEJO - SUCRE
SINCELEJO - SUCRE
Cofreo ok " g t@hotmail.com
Teléfono: 3012126134
16 de JUNIO DE 2020
CAATULO 8. OREMASES. *
' [ T
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s2 | ey | een | oot i I w | 850030 | s 1amanm
51 w2 ] #1013 51023 |Baranc metsics o newris | ™ W | smomw | 3 15.550.000.00
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€ L e —— - 15100 1 am000 $ 12260480000
62 ] 1 |rocha retectve ung | 25000 37225 000
,:, l oo Und w0 l 45500000 33 13020000
TIRTIN
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PAGA l ]‘ 10 ses
£ AN DE MANE X0 DE TRANSITO (PMIT} J s e
fcaracERZACION WAL | =» 2068 s 5%
SUBTOTAL ORRAS INCLUYE VAL | s Nz
VALOR TOTAL I | y"”‘“
TOTAL EN LETRAS: TREMTA Y UN MIL QUINENTOS TREINTA Y TRES MiL
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" ==y
G = =
{ ‘;h""ﬂh.ﬁliaym-u O wowr 2 S 3 T uTLoAD -
! m:"“lu:-tn—.mm-.mm' ™ TOREAIY =
| * e
| $06m05 38 Ica racuerimienion aTERAeS 162 sorims snbartam, Yo wades £ umphienic, sacin —'_’_j
20 0 i, st Glrtado e c i) bt o ocorrbo o peogect) ———

30



Bolivar ‘==
PVIPAEV O oy

RESOLUCION No. 369 del 28 de julio de 2020

Por medio de |la cual se decide una solicitud de revocatoria directa en contra de la
Resolucién No. 335 del 06 de julio de 2020

*Valor oferta econédmica del PROPONENTE #7 publicada en el Portal de
Contratacién — Secop |

SECRETARIA JURIDICA
OBJETO: “MEJORAMIENTO EN

ACTA DE AUDIENCIA DE

Bolivar
pViv~ero

CONCRETO ASFALTICO DE LA VIA
QUE CONDUCE DEL MUNICIFIO DE
MAGANGUE HASTA EL MUNICIPIO
DE ACHI, EN EL TRAMO
COMPRENDIDO ENTRE CAMILO
TORRES ¥ BARRANCA YUCA EN EL
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR"

ADJUDICACION O DECLARATORIA
DE DESIERTA / APERTURA DE SOBRE
2

LICITACION PUBLICA No. LIC-5I-

PRESUPUESTO OFICIAL

$32.676.581.953,00

PROPONENTE

VALOR OFERTA ECONOMICA

CONSORCIO MAGANGUE-BOLIVAR

— | =

$32.375.074.678,15

$32.180.797.866,02

CONSORCIO CAMILO TORRES 2

CONGLOMERADO TECNICO COLOMBIANO §.4.5. 3 $32.082.726.268,15
CONSORCIO INTRACHI 4 $32.084.072.215,00
LATINCO 5.A. 5 $31.947.141.572,00
UNION TEMPORAL MEGAVIAS MAGANGUE é $31.736.521.494,91
CONSORCIO VIAL MAGANGUE 32 I $31.536.203.602,00
CONSORCIO VIAL IDC 8 $31.894,723.781,15
CONSTRUCTORA FG S.A. 9 $32.008.181.765,15
CONSORCIO SAS MAGANGUE [ $32.070.602.660,00
CONSORCIO VIAL CAPITAL 2 $32.093.065.803,88
CONSORCIO MAYORIA 3 $28.703.805.799,00

CONSORCIO IMFRAESTRUCTURA MAGANGUE

$32.146.690.626,14

KMA CONSTRUCCIOMES $.A.8.

o

$31.924.012.096,00

AGM DESARROLLOS S AS.

o™

$31.834.436.766 88

CONSORCIO M.| CARIBE

=

~

$31.023.214.263,15

ONSORCIO MAGANGIIE FAAL

$32.060.622.651.94

*Valor oferta econdmica sin correcciones en acta de adjudicacion

Se verificaran las operaciones aritméticas en el formulario de cantidades y precios, y el

valor definitivo ofertado serda el valor comregido por la Entidad.

PRESUPUESTO OFICIAL $32.676.581.953,00
PROPONENTE % VALOR OCFE)':{TEZE;?S:,)QNGMICA
CONSORCIO MAGANGUE-BOLIVAR 1 $32.375.074.678,00
CONGLOMERADO TECNICO COLOMBIANO S.A.S. 3 $32.082.724.266,00
COMSORCIO INTRACHI 4 $32,084.072.215,00
LATINCO S.A. 5 $31.967.161.572,00
UNION TEMPORAL MEGAVIAS MAGANGUE 8 $31.736.521.496,00
CONSORCIO VIAL MAGANGUE 321 R $31.534.203.602,00
CONSORCIO VIAL IDC g $31.894,723.781,00
CONSTRUCTORA FG 5.4, 9 $32.008.181.765,00
CONSORCIO SAS MAGANGUE 10 $32.070.402.660,00
CONSORCIO VIAL CAPITAL 12 $32.093.065.804,00
CONSORCIO MAYORIA 13 $28.703.805.799,00
CONSORCIO INFRAESTRUCTURA MAGANGUE 14 $32.146.490.626,00
KMA CONSTRUCCIONES §.AS 15 $31.924.012.094,00
AGM DESARROLLOS S.A.S. 16 $31.834.436.767,00
CONSORCIO M.| CARIBE 17 $31.023.214.263,00
COMSORCIO ViAS BOLIVAR 19 $32.222.648.515,00

*Valor oferta econdmica con correcciones en acta de adjudicaciéon

Una vez evidenciado el error que asumimos cometid de manera involuntaria el PROPONENTE
#6 en su cdlculo, y no con la intencién de hacer incurrir en error a la Entidad, es clara la
razén por la cual en su cdlculo se altera la media y consecuentemente los puntajes a los
cuales aluden. Para mayor claridad, la Entidad procedié a cambiar el error en la hoja de
Excel que anexa el proponente, la cual al realizar dicho cambio arroja la misma media
geométrica que obtiene la Entidad, como se evidencia a continuacién:
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Asi las cosas, vy bajo el entendido que el procedimiento de asignacién de puntajes por
concepto econdmico, fue realizado conforme a las reglas predispuestas por el pliego de
condiciones tipo, Unico y estdndar a nivel nacional, y que no adolece de ningin yerro por
parte de la Administracion, el segundo cargo deberd deprecarse de forma negativa al
solicitante.

Por ultimo, recordar que el articulo 83 de la Constitucién Politica (C.P.) dispone que todas
las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn ceiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante estas. El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), entiende que, en virtud del principio de buena fe, “las autoridades
y los particulares presumirdn el comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de
sus competencias, derechos y deberes” (articulo 3, numeral 4).

En el dmbito de la contratacién estatal el Consejo de Estado, Seccidon Tercera, manifestd
que la buena fe se traduce en la obligacidon de rectitud y honradez reciproca que deben
observar los participes de la contratacion estatal en la celebracién, interpretacion vy
ejecucion de negocios juridicos, esto es, el cumplimiento de los deberes de fidelidad,
lealtad y correccidon tanto en los actos, tfratos o conversaciones preliminares enderezados
a preparar la produccidén o formacién del contrato, como durante el transcurso vy
terminacién del vinculo juridico contractual ya establecido.

Recuérdese que en sede contractual no interesa la conviccidn o creencia de los participes
en la contrataciéon de estar actuando conforme a derecho, esto es la buena fe subjetiva,
por consiguiente, la creencia o conviccidén de estar actuando conforme lo dispone el
ordenamiento juridico en manera alguna enerva los mandatos imperativos de la ley para
edificar una justificacion con miras a su elusion. Por tanto, el departamento reitera el
llamado a todos los participes de la contratacion de actuar atendiendo los deberes de
fidelidad, lealtad y correccidén de sus actos como un estandarte indispensable para edificar
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las relaciones entre administrados y administracion, todo ello con sujecién al principio de
buena fe.

3.3. CONSIDERACIONES FRENTE AL TERCER CARGO

Cargo.

TERCER CARGO: Indica la tercera de las solicitudes que el adjudicatario, no resultaba ser
meritorio de la totalidad de los puntajes obtenidos por concepto de apoyo a la industria
nacional, teniendo en cuenta que presentd el Formato 9 sin estar obligado a ello, por lo
gue, a su juicio, se le debid calificar con cero puntos.

Problema objeto de estudio.

sLa valoracion y asignacién de puntajes al adjudicatario por concepto de apoyo a la
industria nacional comporta la obtencién por medios ilegales de la adjudicacién?

Tesis.

No.

Argumentos.

El numeral 4.3. del pliego de condiciones tipo, senala los requisitos con los que deben
cumplir los proponentes, a efectos de la asignacion del puntaje por concepto de apoyo a
la industria nacional. Debe recordarse que el criterio y el fundamento de este factor de
calificaciéon estd sustentado en la Ley 816 de 2003, la cual a través de su articulo 1°
establecié que las entidades de la administracién publica que, de acuerdo con el régimen
juridico de contratacién que le sea aplicable, deban seleccionar a sus contratistas a través
de licitaciones, convocatorias o concursos puUblicos, o mediante cualquier modalidad
contfractual, excepto aquellas en que la ley no obligue a solicitar mds de una propuesta,
adoptardn criterios objetivos que permitan apoyar a la industria nacional. Asi las cosas, el
documento tipo consignd las siguientes reglas:

“(..)
4.3.APOYO A LA INDUSTRIA NACIONAL

Los Proponentes pueden obtener puntaje de apoyo a la industria nacional por: (i)
Servicios Nacionales o con trato nacional o por (i) la incorporacién de servicios
colombianos. La Entidad en ningun caso otorgard simultdneamente el puntaje por (i)
Servicio Nacional o con Trato Nacional y por (i) incorporacién de servicios
colombianos.

El objeto contractual es el servicio de obra, por lo cual la Entidad no asignard puntaje
por Bienes Nacionales.

Los puntajes para estimular a la industria nacional se relacionan en la siguiente tabla:

_ concepo | pummgje |

Promocion de Servicios
Nacionales o con Trato 10
Nacional

Incorporacion de
componente  nacional en 5
servicios extranjeros
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4.3.1 PROMOCION SERVICIOS NACIONALES O CON TRATO NACIONAL

La Entidad asignard hasta diez (10) puntos a la oferta de: (i) Servicios Nacionales o (i)
con Trato Nacional.

Para que el Proponente obtenga puntaje por Servicios Nacionales debe presentar:

A. Persona natural colombiana: La cédula de ciudadania del Proponente.

B. Persona natural extranjera residente en Colombia: La visa de residencia
que le permita la ejecucion del objeto contractual de conformidad con la
Ley.

C. Persona juridica constituida en Colombia: el Certificado de existencia y
representacion legal emitido por las Cdmaras de Comercio.

Para que el Proponente extranjero obtenga puntaje por Trato Nacional debe acreditar
que los servicios son originarios de los Estados mencionados en la Seccién de Acuerdos
Comerciales aplicables al presente Proceso de Contratacidon, informacién que se
acreditard con los documentos que aporte el Proponente extranjero para acreditar su
domicilio.

La Entidad asignard diez (10) puntos a un Proponente Plural cuando todos sus
integrantes cumplan con las anteriores condiciones.

4.3.2 INCORPORACION DE COMPONENTE NACIONAL

La Entidad asignard el puntaje descrito en la siguiente tabla a los Proponentes
extranjeros sin derecho a Trato Nacional que incorporen el porcentaje de personal
calificado colombiano como se describe a continuacion.

| Ppersonalcaliicadodelcontrato | Puntajes |

Del 0% al 80 % del personal calificado incorporado al Contrato es
colombiano 0
Mas del 80% hasta el 85% del personal calificado incorporado al
Contrato es colombiano 3
Mas el 85% hasta el 90% del personal calificado incorporado al
Contrato es colombiano 4
Mas del 90% del personal calificado incorporado al Contrato es
colombiano 5

Por personal calificado se entiende aquel que requiere de un titulo universitario
otorgado por una institucién de educacidn superior, conforme a la Ley 749 de 2002,
para ejercer determinada profesion.

Para recibir el puntaje por incorporacién de componente colombiano, el
representante legal o apoderado del Proponente debe diligenciar el jError! No se
encuentra el origen de la referencia. en el cual manifieste bajo la gravedad de
juramento el personal ofrecido y su compromiso de vincular a dichas personas en caso
de resultar adjudicatario del proceso.

En caso de no efectuar ningun ofrecimiento, el puntaje por este factor serd de cero (0).

La Entidad unicamente otorgard el puntaje por promocion de la incorporacion de
componente nacional cuando el Proponente que presente el jError! No se encuentra
el origen de la referencia. no haya recibido puntaje alguno por promocion de Servicios
Nacionales, Trato Nacional”.
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La Agencia Colombia Compra Eficiente mediante Radicado No. 2201913000006836 de
fecha 16 de septiembre de 2019, conceptud el tema relacionado con la asignacion de
puntajes por el componente legal de “Apoyo a la indusfria nacional”, concluyendo que
para la obtencién del puntaje de los servicios nacionales o con frato nacional el proponente
deberd presentar: i) persona natural, la cédula de ciudadaniq, ii) persona natural extranjera
residente en Colombia: la visa de residencia que le permita la ejecucién del objeto
contractual de conformidad con la Ley, iii) persona juridica constituida en Colombia: el
certificado de existencia y representacién legal emitido por las Cdmaras de Comercio;
mientras que en los casos de asignacion de puntajes por la incorporacion de componente
nacional en servicios extranjeros conforma a lo previsto en el numeral 4.3.2 del Documento
Base, se otorgard el puntaje siempre que acredite lo indicado en el “Formato 9 — Puntaje de
Industria Nacional”. Para ello deberd allegar, con la propuesta, el Formato 9 y copia de la
cédula de ciudadania y el titulo universitario del personal nacional calificado en dicho
Formato”.

El recurrente, alega que el adjudicatario no debid ser meritorio de la totalidad de los
puntajes que le fueron asignados por la Entidad, debido a que, por exceso, allegd al
proceso el Formulario 9, el cual debian arrimar sélo quienes pretendieran hacerse
acreedores del puntaje “por incorporacidon de componente nacional en servicios
extranjeros”.

En el caso puntual, el adjudicatario es una persona juridica constituida en Colombia, razdn
por la cual conforme a las reglas del pliego tipo, para hacerse acreedor del puntaje por
promocion de servicios nacionales o con trato nacional (10 puntos) LE BASTA CON APORTAR
EL CERTIFICADO DE EXISTENCIA Y REPRESENTACION LEGAL EMITIDO POR LAS CAMARAS DE
COMERCIO, CARGA CON LA CUAL CUMPLIO COMO DAN CUENTA LOS FLS. 268 Y SIGUIENTES
DE SU PROPUESTA:
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Para la Entidad, si bien es cierto que el adjudicatario (y varios de los otros proponentes),
incorporaron a la propuesta el Formato 9 — Puntaje de Industria Nacional -no siendo este un
documento requerido para obtener puntaje en esta categoria- (por tratarse de empresas
con domicilio en Colombia), para la Entidad sélo resulta motivo de no otorgamiento del
puntaje, la exclusidon de alguno de los documentos requeridos en el Pliego de Condiciones,
y no la documentacion que supera o excede lo requerido. Asi lo ha entendido la Agencia
para la Contratacion PUblica Colombia Compra Eficiente en la segunda versidon de los
pliegos fipo, en donde aclara este requisito complementando “en el evento que un
Proponente nacional o extranjero con trato nacional presente el formato en mencién, no
serd una razon para no otorgar el puntaje de promocidn de servicios nacionales o con trato
nacional”.
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Como lo ha reconocido la Jurisprudencia del Consejo de Estado3, con el advenimiento de
la Constitucion de 1991 se irradié a lo largo y ancho del sistema juridico, incluido el
administrativo, un nuevo valor para las actuaciones judiciales y administrativas. En
particular, el art. 228 establecié que en las actuaciones judiciales prevalecerd el derecho
sustancial, y el art. 209 incorpord principios mds versdtiles y eficientes para el ejercicio de la
funcion administrativa. Esto, y otros cambios propios de la gerencia de lo pUblico —es decir,
de sus enfidades-, fransformaron la perspectiva y la mirada del derecho, en cuanto a la
aproximacioén a los problemas juridicos y a su solucién, y también en el abordaje de las
tfensiones entre los derechos vy las actuaciones del Estado.

Concretamente, en 1993, con la expedicion de la Ley 80, en materia contractual, se
incorpord esta filosofia a la normativa de los negocios juridicos del Estado. De manera
declarada, en franca oposicidon a la cultura juridica formalista que antes aplicaba la
administracién publica a los procesos de seleccidn de contratistas, que sacrificaron las
ofertas so pretexto de hacer prevalecer una legalidad insulsa -no la legalidad sustancial y
protectora de los derechos y las garantias-, la nueva normativa incorpord un valor diferente,
incluso bajo la forma de principio del derecho contractual, que debia invertir o reversar la
l6gica que regia los procesos de contratacion. En virtud de ese nuevo pensamiento rector
de los procedimientos administrativos, en adelante las ofertas no podrian desestimarse por
iregularidades, insuficiencias o incumplimientos frivolos y triviales, en relacion con las
exigencias que hiciera el ordenamiento juridico y sobre todo el pliego de condiciones para
cada proceso de contfratacidén. Finalmente, tres normas, que se deben armonizar,
expresaron la moderna filosofia:

i) El numeral 15 del articulo 25, centro de gravedad de la nueva légica de los procesos de
seleccion, que contiene el principio de la economia, dispuso que:

“15. Las autoridades no exigirdn sellos, autenticaciones, documentos originales o
autenticados, reconocimientos de firmas, fraducciones oficiales, ni cualquier otra clase de
formalidades o exigencias rituales, salvo cuando en forma perentoria y expresa lo exijan
leyes especiales.

“La ausencia de requisitos o la falta de documentos referentes a la futura contratacion o al
proponente, no necesarios para la comparacion de propuestas, no servird de ftitulo
suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos.”

Al amparo de esta disposicidn, la principal de las normas que se refieren al tema, las
entidades pUblicas ya no podian rechazar ofertas por aspectos puramente formales, en
palabras de la Ley: por requisitos “no necesarios para la comparacién de propuestas”. La
nueva filosofia del derecho constitucional, recibida ahora como filosofia del derecho
confractual, dispuso con total claridad que las ofertas incompletas -por falta de requisitos
o documentos- no se rechazardn automdticamente por cualquier tipo de deficiencia; es
necesario que la entidad estatal pondere la decisidon alrededor de un concepto juridico
indeterminado {...).

Liama poderosamente la atencidn que, en sus argumentos, el recurrente asi lo indica:

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION “B”
Consejera Ponente: Stella Conto Diaz del Castillo Bogotd D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil quince (2015)
Proceso nimero: 25-000-23-15-000-2001-01013-01 (29.555)
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OBSERVACION

Revisada la propuesta del proponente CONTRUCCIONE AP
SAS la cual se le adjudico de forma irregular y que el comité
evaluador atuo irresponsablemente por las siguientes razones
A este proponente obtuvo un total de 30 puntos en total en
su evaluacion total inicial el la cual se califico con 10 puntos
en el criterio de apoyo a la industria cuando realmente su
calificacién en este criterio debe ser cero puntos tiendo en
cuenta que para este criterio aporto el formato 9 folio 266 de
su propuesta y fotocopia de cc de el representante legal
ACERO ALVAREZ SERGIO ANDRES cc71.696.543 folio 267
cuando El Formato 9 - Puntaje de Industria Nacional.
unicamente debe ser aportado por los Proponentes

incorporar personal calificado. En el evento que un
Proponente nacional o extranjero con trato nacional lo
presente, no sera una razon para no otorgar el puntaje de
promocion de servicios nacionales o con trato nacional. Y
las cedula para persona naturales

Por lo que el comité evaluador violo NUMERAL 4.3 ,4.3.1y
4.3.2 del pliego de condiciones definitivo

Por lo antes expuesto, y atendiendo a que la razén principal de ratificar la adjudicacion
atiende al hecho de que el proponente acreditd con su propuesta el documento exigido
para hacerse acreedor del puntaje por concepto de apoyo a la industria nacional -
promocién de servicios nacionales o con frato nacional, esto es, arrimd al proceso de
seleccidon del contratista el certificado de existencia y representaciéon legal, la Entidad
deberd desestimar la solicitud de revocatoria formulada en este sentido.

4.4. CONSIDERACIONES FRENTE AL CUARTO CARGO

Cargo.

CUARTO CARGO: La tercera de las solicitudes, indica igualmente, que el adjudicatario,
no acreditd en debida forma el certificado expedido por el Ministerio del Trabajo para la
obtencidn del puntaje por vinculacién de personas con discapacidad.

Problema objeto de estudio.

sLa valoracién y asignacion de puntajes al adjudicatario por concepto de vinculacion de
personas con discapacidad del adjudicatario, comporta la obtencién por medios ilegales
de la adjudicacion?

Tesis.
No.

Argumentos.

El numeral 4.1. del Pliego de Condiciones, incorporando las disposiciones que sobre
incentivos en Procesos de Confratacion en favor de personas con discapacidad consagra
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la Ley 1618 de 2013 y el Decreto 392 de 2018, establece con claridad los requisitos que
deben acreditar los oferentes que deseen obtener puntaje por vinculacidon de personas
con discapacidad, al respecto:

“(...)
4.1,VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

La Entidad asignard un (1) punto al Proponente que acredite el nuUmero minimo de
personas con discapacidad de acuerdo con el numero total de trabajadores de la
planta de su personal en los términos senalados en el articulo 2.2.1.2.4.2.6. del Decreto
1082 de 2015 (adicionado por el Decreto 392 de 2018).

Para esto debe presentar el Formato 8 - Vinculacion de personas con discapacidad —
suscrito por el Representante Legal o el Revisor Fiscal, segun corresponda en el cual
certifique el nimero total de frabajadores vinculados a la planta de personal del
Proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de seleccién y el nUmero
minimo de personas con discapacidad en su planta de personal, de conformidad con
lo senalado en el certificado expedido por el Ministerio de Trabajo, el cual deberd estar
vigente a la fecha de cierre del proceso de seleccidn.

Para los Proponentes Plurales, la Entidad tendrd en cuenta la planta de personal del
integrante del Proponente Plural que aporte como minimo el cuarenta por ciento (40%)
de la experiencia requerida para el Proceso de Contratacion™.

[Numero del Proceso de Contratacion]
FORMATO 8

FORMATO 8 — VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIDAD

[La persona natural, el representante legal de la persona juridica o el revisor fiscal, segun
corresponda, certificara el nimero total de trabajadores vinculados a la planta de personal del
proponente o sus integrantes a la fecha de cierre del proceso de seleccién y el Proponente debera
presentar el documento expedido por el Ministerio del Trabajo]

Bajo este entendido, el otorgamiento del puntaje por discapacidad deviene de dos
documentos, por un lado, Formato 8 en el cual debe certificarse el niUmero total de
empleados y los que estdn en situacion de discapacidad, y por otro lado, la certificacién
emanada del Ministerio del Trabajo.

Cotejados los documentos que obran en la propuesta del adjudicatario, la Entidad ratifica
que cumplid con la carga de allegar la documentacion exigida en los pliegos para la
obtencion del puntaje cuestionado como dan cuenta los Fls. 279 y 283 de la propuesta:

Fl. 279 de la propuesta:
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.-5‘2 —~ap/ . 7y

3
rovsTrRUCoonNes ' 'S.as
UCITACIGN PUBLICA No. LIC-51-003-2020

FORMATO 3
FORMATO 8A — VINCULACION DE PERSONAS CON DISCAPACIOAD
(Criterio de asigracion de Puntaje)

Sefores

DEPARTAMENTO DE BOLIVAR

SECRETARA DE INFRAESTRUCTURA

Die.: CAD DEPARTAMENTAL, PISD 7° CARRERA TRONCAL DE OCCIDENTE, VIA

CARTAGENA « TURBACO XM 3",
. Ruferorca PROCESO DE CONTRATACION NO. LIC-S1003-2020, EN ADELANTE El

*PROCESO DE CONTRATACION".
Otjato MEJORAMIENTO EN CONCRETO ASFALTICO DE LA VIA QUE CONDUCE DEL

MUNICIPSO DE MAGANGUE HASTA EL MUNICIP0 DE ACHL EN CL TRAMO
COMPRENDIDO ENTRE CAMILO TORRES ¥ BARRANCA YUCA EN EL
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

Estmados Sefores

SERGIO ANDRES ACEROQ ALVAREZ identificado con C.C. N, 71696543, en me condician de Repessentants Legal y
ALBA LUZ RI0S FORONDA. deraficada con C.C No. 21,881 810, en mi condickde de ravisor $scal. de la persona pridca
do CONSTRUCCIONES AP SAS. dunticada con NIT 530 940.210-1, certdoo que al nimero total de trabandoes
virculados a 1 plerts de personal a ks fecha de Gerre del proceso de selacoadn €5 al Qua s2 FelaCiONd 3 CoNtinason

Namero total de Nimero de personas con
trabajadores vinculados discapacidad en la planta de
2 la planta de personal personal
275 §
. [E] proponente para acreditar el nymer de porsonas con discapacidad en su planta de persondl, deberd apanar el
corfcado expeddo por of Mristero de Trabaio, ¢l cum deberd estar vgente: a la lechs de ciene ded proceso de seleccitn |

En coestanaia, s2 firma en Sabareta 3 los 16 dias del mes de uno de 2020

s

ALBA LUZ RIOS FORDNDA
C.C 21981310

ranlls

iy

2.C 71.696.541 de Medell
Representante Logal

[eano, [-7r o0 ek |

279

Fl. 283 de la propuesta:
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FROCESO INSPECCION, VIGILANCIA Y CONTROL
Vemida: )8

Codge NCIDSSANGI FO2 |

FORMATO CONSTATACION DE VINCULACION DE

TRABAJADORES EN SITUACION DE oo dudacin

_DISCAPACIDAD B L. Ll

EL SUSCRITO COORDINADOR W;A GURPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y
TRAMITES
DE LA DIRECCION TERRITORIAL DE ANTIOQUIA

A QUIEN INTERESE
HACE CONSTAR:

v

Quemauadodmdehmmmdmwdpm“nommmmlsm«
expediciin del cedificado de vinculacion de traby con discap d. 30 b

RADICADO: HIEE2019710500100013608
FECHA RADICADO: § de saptiombee de 2018
NOMBRE - RAZON SOCIAL: | CONSTRUGCIONES AP, SAS
IDENTIFICACION: 8909409101

A NUMERO TOTAL DE TRABAJADORES: 2

B. NUMERD DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD:
(Numena! 2 W Ationdo 27 1.2.4.2 6 del Dacred 1082 de 2078, Decrelo 605272018 [
Articu'022.12426.

C. NUMERD DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD CON MAS DE

UN ARO DE VINCULACION A LA EMPRESA: 6

{Lberal a Afcudo 24 Loy 36160 1937 R

0. PORCENTAJE DE TRABAJADORES CON DISCAPACIDAD CON MAS |
DE UN ARO DE VINCULACION A LA EMPRESA; 16

(C7A) ¥ 100 - Exonblr & pocentae con tn decinel

Yo 0

d nimeo de nmu om
ducapasdsd que do b3er 8 12 cblercin ol pntaje 38cknal < 1s e vacadd p as Direccdn Temirie, duerd
maficesh GO MO oir un ngso el J de b ejecucién def contalo. Cormspondard a la enblad © empresa
cortraftonle vadficar lo antes 83000 BCs0 2212427 def Decrakd 1062 de 2015, of Minkslerto del Trabajo ooy
I8 nspacciin, Viglancla y Coakd

muwwwdm. dudcectn y celatracin de

A3 (0MIBNCS B b 000 "olacona s FabA0rEs CUY CONYED Gt Yaldjt vencs anfes co que axpee b vigensa o
2 presenis constancla

OBSERVACIONES: So deya constanca que el cerificaco emigo d die 25 de sephemice do 2014 quada 50 efacios toda
vez gue 09 b soiciug kol se infiormd Gue ino 82 ok Tabejadoms 09 cosd G de dscapacidad hadls renusciade; por
oo of "umen de ebejadans en @ d £00 18 MTgoesa no son 7 SN0 6
oMo obre en esie ceriiicado

La ncla do la presente constancla es de Sels (6) Meses 8dos 2 de | f

¥ .pary su yalioez s debe dar esiricto sumpimiants o anticulo 2.2.1.2.4.27 del Dacreto 1082 de 2015

Dado en, Medalin a los 27 dias da sepliambre 2019

JORGE MARIO ALVAREZ BUITRAGO
COORDINADOR GRUPO DE ATENCION AL CIUDADANO Y TRAMITES

Vol y Fetent J Maver Buvage /3 Gdme

Conforme a lo expuesto, es claro que no son ciertas las apreciaciones del recurrente
cuando aduce que el adjudicatario no aportd el certificado del Ministerio del Trabgjo.
Ahora bien, si resulta preciso aclarar a la Entidad, que en el marco de la pandemia
ocasionada por el Covid 19, el Gobierno Nacional ha expedido una serie de medidas,

dentro de las que se destaca el Decreto 491 de 2020, en cuyo articulo 8 consagré:

“Articulo 8. Ampliacién de la vigencia de permisos, autorizaciones, certificados y
licencias. Cuando un permiso, autorizacioén, certificado o licencia venza durante el
término de vigencia de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud
y Proteccién Social y cuyo trdmite de renovacion no pueda ser realizado con
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RESOLUCION No. 369 del 28 de julio de 2020

Por medio de |la cual se decide una solicitud de revocatoria directa en contra de la
Resolucién No. 335 del 06 de julio de 2020

ocasion de las medidas adoptadas para conjurarla, se entenderd prorrogado
automdticamente el permiso, autorizacion, certificado y licencia hasta un mes (1)
mds contado a partir de la superacion de la Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccidn Social.

Superada la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion
Social el titular del permiso, autorizacion, certificado o licencia, deberd realizar el
trdmite ordinario para su renovacion”.

En este orden de ideas, la Entidad dio plena validez a la certificacién del Ministerio aportada
por el proponente, en tanto que encaja dentro del supuesto normativo antes indicado,
entendiéndose prorrogada su vigencia en los términos del articulo 8 del Decreto 491 de
2020, en aplicacién del principio de legalidad. Segun el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINSITRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B Consejero Ponente:
Danilo Rojas Betancourth, Bogotd D.C, doce (12) de octubre de dos mil diecisiete (2017)
Expediente: 37322 “El principio de legalidad informa las actuaciones de las autoridades
estatales, representa una garantia para los administrados en cuanto constituye una
limitacién del poder publico frente a los derechos vy libertades consagrados a su favor. En
virtud de tal principio, ellas sélo pueden hacer aquello para lo cual estan expresamente
autorizadas por la Constitucidon o la ley, es decir que sus decisiones estdn enmarcadas por
la competencia que les ha sido otorgada por dichos ordenamientos y es Unicamente
dentro de tales limites que ellas pueden actuar”.

En este sentido, los servidores publicos como los érganos y sujetos estatales estdn ligados al
derecho y la Administracidén en su actuar siempre debiendo respetar y obedecer el
ordenamiento juridico, esto es, cumplir lo establecido en las distintas categorias juridicas: la
Constitucién, las leyes, los actos administrativos y en general las restantes fuentes que
integran el sistema normativo; en este caso, es el cumplimiento de un decreto legislativo,
que egun estas disposiciones normativas, estos decretos tienen fuerza vinculante de ley, y
en los mismos se dictan las medidas que se encargan de regular los estados de excepcion.

Asi las cosas, el cuarto cargo deberd deprecarse igualmente de forma negativa al
solicitante.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: NO REVOCAR la Resolucién No. 335 del 06 de julio de 2020.

SEGUNDO: Notifiquese al solicitante en la forma establecida en el articulo 67 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y conforme a las
previsiones especiales.

TERCERO. Contra la presente no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado alos
Y 4 F”
JUAN MAURICIO GONZALEZ NEGRETE

Secretario de Juridico
Gobernacién de Bolivar - Delegado (Decreto 26 de 2020)
,,I:’\'-f'}
Vo.Bo.: ALBA ELLES| ‘
DIRECTORA DE CONTRATACION |

Proy.: LIGIA ANDRADE
ASESORA EXTERNA
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