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“Por medio de la cual se decide el Recurso de Reposición en contra de la decisión adoptada mediante 
la Resolución No. 898 del 31 de Julio de 2023, por medio de la cual se declaró desierto el Proceso de

Contratación Licitación Pública No. LP-SED-003-2023”.

Procedo el Despacha a resolver al REÜUR8U OL RtPÜSICIGN interpuesta par la señora EDELINA PÉREZ TORRENIE, identificada can Cédula de Ciudadanía Na 
45.43fl.8G5, en su calidad de Representante Legal del prupunente UNIÓN TEMPORAL FGRJANDQ FUTURD. en centra de la Resolución Na. 808 del 3I de dulin de 
2023, preferida per este despacha per medio de ln cual se declaró desierta la adjudicación del contrata del Lote 3 en el Proceso de Contratación LP-SED-003- 
2023

CDMPETENCIA

La Secretaria de Educación Departamental, en ejercicio de sus facultades legales, en especial la Ley Hll de I093, Ley II5U de 2007 .el Decreto IÜ82 de 2UI5, y él 
decreto 75 de 7III8 y 20 de 2020, 38I de 2027 y demás normas concordantes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

I. ANTECEDENTES

Que de cunfurmidad con el artículu 3 U de la ley 80 de I993 " Los servidores públicos tendrán en consideración que a l ce le b ra r contra tos y  con la  ejecución de tus 
mismos, los entidades buscan e l cum plim iento de los fines estatales, la  continua y  eficiente prestación dé lo s  servicios públicos y  la efectividad dé los de reclu ís  
e intereses de las adm inistrados que colaboran con ellas en la conservación de dichos fines".

Une mediante Resolución No. 70 de l20 de Junio de 2023 su din apertura al prncesn Licitación Pública No. LP-SED-003-2023 con nbjeto: “ CONTRA]ARLA EJECUCIÓN 
DEL PROGRAMA 0L ALIMENTACION ESCOLAR. EN MODALIDADES INDUSTRIALIZADA Y/D PREPARADA EN SITIO Y/D LAS MODALIDADES DIEERENCIALES Y/D TRANSITORIAS QUE SE 
KlQUIERAN. PANA SIR CONSUMIDO POR EOS NIÑOS, NIÑAS. ADOLESCENTES Y JÓVENES REGISTRADOS EN LA MATRÍCULA EDUCATIVA DEL SECTOR OFICIAL OI LOS MUNICIPIOS Nll 
CI RIO ICAIKJS' OLI DI PAPIAMENTO DL BOLÍVAR. PRI0RI2ADÜS Y FOCALIZADOS ACORDE A LOS LINEAMIENTUS TÉCNICO ADMINISTRATIVOS Y ESTÁNDARES ESTABLECIDOS. I N IAS 
RESOLUCIONES Nn. IIEI835 I1E 7U7I. Nu. I8858 DE 2III8, ASÍ COMO EN IAS OLMAS DISPOSICIONES QUE ACTUALICEN. GUÍEN; MODIFIQUEN Y/ll AJUSTEN IA ESTRATFÜIA PAL A NIVH 
NAi:niNAi-7i]2':r.

Que de acuerde cun las normas legales y de lu dispuesta en el Decreta I082 de 20I5 articula 2.2.I.I.2.I.I.. se presentó el estudio previo enn todos lus aspectos 
deliriidus en la nurma.y en el cual se unuli/ú y expusu la conveniencia y la oportunidad del presento prucesu de contratación, que de igual furmu está contemplado 
en el Plan Anual de Adquisiciones.

Une la Administración una vez dio apertura al proceso de contratación, desarrolló el cronograma y sus adendas. adelantando las siguientes actuaciones:

a) CRONDGRAMA:

ACTIVIDAD FECHA

Publicación Aviso de Convocatoria Pública D5-06-2Q23

Purificación Análisis tó  Sector D5-DB-2D23

Publicación Estudios Previos D5-DB-2023

Publicación del Proyecta dó Pliego 05-ÜB-2023

Plaza para presentar observaciones al Proyecto 2I-DB-2D23

Respuesta a las Observaciones al Proyecto 26-06-2023

Publicación Pliego de condiciones definitivos 26-06-2023

Expedición y publicación dsl actu administrativo de apertura del procese 2G-0B-2D23

Presentación ríe observaciones a los pliegos de condiciones definitivas 28-06-2023 IE5Í) p.m.

Audiencia de Asignación de Riesgos 28-06-2023 IO DO a.m.

Respuestas a las observaciones a los pliegos definitivos 28-06-2023

Plazo máximo para expedir adendas 20-06-2023
Presentación de ofertas 06-07-2023 ID:Q0 am.
Apertura de ofertas 06-07-2023
Informe de presentación de ofertas 06-07-2023

Publicación dsl informe de evaluación I4-07-2023
Presentación de observaciones al informe de evaluación 24-07-2023

Audiencia de adjudicación o de declaratoria de desierta 26-07-202310:00 a.m.

Publicación del uclu administrativo de adjudicación u de declaratoria de desierta 27-07-2023

Eiróa del contrato
Dentro de ins 3 días siguientes al acto de 
adjudicación o declaratoria de desierta

Entrega de garantías
Dentro de ios 3 dias siguientes a la firma 
del contrato

Aprobación de garantías
Dentro de les 3 días siguientes a la entrega 
de las garantías

h) AQENDA
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1117 DEL 21 DE SEpT|EMBRE DE 2023
"Por medio de la cual se decide el Recurso de Reposición en contra de la decisión adoptada mediante 
la Resolución No. 898 del 31 de Julio de 2023, por medio de la cual se declaró desierto el Proceso de

Contratación Licitación Pública No. LP-SED-003-2023”.

Par mcdiu de ln cual se modifica el pliega de condiciones en los puntas, reglas a exigencias respecta a algunos aspectos de la capacidad instalada, y equipo 
mínimo de trabaju (Factores de evaluación -  Calidad del servicio), las coales se derivan de las respuestas a las observaciones presentadas por los 
interesados, y la satisfacción de tes principios de te contratación estatal en procura de garantizar un proceso transparente y participativo

Que en dnsarrullu del enmúgrame del proceso se recibieron dos ofertas, correspondiente a igual número de propunentes, identificados como se indica a 
continuación:

PROPUNENTES
LOTE I LOTE 2 LOTE 3 LOTEA

UNIÓN TEMPORAL ALIMENTOS
INVERSIONES RAMFORT LTDA

UNIÓN TEMPORAL ESCOLARES 
DEL DIQUE

MONTES DE MARÍA C0NS0RCID N0TRICI0N POR BOLIVAR 
2D23 CONSORCIO ALIMENTACIÓN PARA 

BOLÍVAR 2023UNION TEMPORAL PAE PDR CONSORCIO DESARROLLO Y
BOLÍVAR 2023 CRECIMIENTO 2023

UNIÓN TEMPORAL FORJANDO FUTURO

Que la Fntidad publicó en la plataforma SFCOP II el pliego de condiciones y posteriormente recibió y din respuesta a todas las observaciones presentadas a través 
de la platalurma SECOP II.

Que el Comité Asesor y Evaluador asignado realizó la evaluación de las propuestas presentadas en el proceso de selección LP-SED-003-2023. atendiendo al 
principio de buena fe objetiva, habiendo indagado no solo la documentación formal aportada sino las plataformas de información accesibles, desde te fecha de 
publicación del informe de evaluación final preliminar, previo a la celebración de la audiencia de adjudicación, y hasta antes de la hora de realización de la 
audiencia, se recibieron observaciones, las cuates fueron respondidas y publicadas en la plataforma SECOP II, e informado a tes participantes durante el 
desarrollo de la misma. Posteriormente, se publica la evaluación definitiva, luego de haber dado respuesta a todas tes observaciones y subsanaciooes presentadas 
por los propunentes. con lo que el comité evaluador procedió a recomendar con carácter consultivo y asesor aun base a lo dispuesto en la Ley IÍ5D de 2007. la 
declaratoria de desierto del prucesu de selección LP-SED-003-2023 respecto a la adjudicación de tes Lotes 2 y 3:
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1117 DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2023
"Por medio de la cual se decide el Recurso de Reposición en contra de la decisión adoptada mediante 
la Resolución No. 898 del 31 de Julio de 2023, por medio de la cual se declaró desierto el Proceso de

Contratación Licitación Pública No. LP-SED-003-2023”.

Huí! cnmn In hu «presada id Consejo de Estado: “ (...) Zl.l Conviene unlarar que la Ley HU de 1993. en desarrollo del principio de economía (artículo 2h y n.° H del 
artículo 30), prevé que la declaratoria de desierta [l] únicamente procederá por motivos o causas que impidan la escogencia objetiva y se adaptará en acto 
administrativo en el que se señalarán en forma expresa y detallada las razones que han cunducido a esa decisión" Mediante Resolución No. 898 del 3I de Juliu 
de 2D23. la Administración, teniendo en cuenta los resultados de la evaluación y lo que la norma dispone, declaró desierto el proceso LP-SED-003-2n23 en tanto 
a la adjudicación de los contratos currespondientes a los Lutos 2 y 3.

PRQPDNENTE DECISIÓN ADOPTADA ZDDE PUNTAJE VALOR LDTE A ADJUDICAR

IIN IIlN  TEMPORA! ESlll/ARES O tl OIÜUE ADM IRAR EL CONTRATO LOTE / - OIÜUE- NORTE 80.7300 SIC.C3II.I07.3I0

im /i i  u m po r aí aum entos m u  s  /;/ m asía  2023 y
UNIÓN TEMPORAL PAL POR BOLÍVAR2023

DECLARAR OES/ERTO LA 
CONTRATACION OEi 
PROCESO

LOTE 2  -  MONTES DE MARIA NO APLICA

CORSORCIO NUTRICIÓN POR BOLÍVAR2023  

INVERSIONES RAMTOR 

UNION TEMPORAL ÍORJANOO TOTOPO 

CONSORCIO DESARROLLO Y CRECIMIENTO 2023

DECLARAR OESIEREO LA 
CON!RA TACHIN DEL 
PROCESO

LOTE 3  - DEPRESION 
MUMPUSLNA YtOBA

NO APURA

CONSORCIO ALIMENTACION PARA BOLIVAR 2023
ADJUDICARE! CONTRAIO LOTE A-MAGDALENA MEDIO 

+MUJAN A
o n o

SI3.BCU.7I3.I00
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RESOLUCIÓN NO. \ \ y j  DEL 21 DE SEPTIEMBRE DE 2023

“Por medio de la cual se decide el Recurso de Reposición en contra de la decisión adoptada mediante 
la Resolución No. 898 del 31 de Julio de 2023, por medio de la cual se declaró desierto el Proceso de

Contratación Licitación Pública No. LP-SED-003-2023”.

II. NORMAS ACUSADAS EN EL RECURSO

■ Ley USD de 2007

-  Ley I882 de 2DI8

’  arts y IQ2 de la ley I437 de 20II

■ Sentencia de la Sección Tercera del Consejo de Estada, con ponencia del Consejero Ponente Mauricio Fajardo Gómez, Rad 
8500I233I00003090I y Radicado interno: I5324,

■ Corte Constitucional, Sentencia C-7I3 de 2009.

■ Corte Constitucional, Sentencia C-7I0 de 200I.

■ Artículo 29, Constitución Política de Colombia.

■ Ley 80 de I993

■ Sentencia del Consejo de Estado del 24 de abril de 2DI3, Expediente 273I5

■ Sentencia del Consejo de Estado del I8 de octubre de 200 □ con ponencia de la Consejera María Elena Giralda Gómez, expediente 
I2REJ3.

■ Sentencio Unificada SU-250 de I998

■ Concepto Unificado CU-UGÜ del 24 de febrero de 2U2D

■ Concepto Unificado CU-QGD del 24 de febrero de 2G20

■ Concepta C-I2I del 3 de marzo de 2U2D

* Concepto C-IGIf del 3 de abril de 2U2U

* Concepto C-0I3 del I7 de abril de 2Ü2D

■ Concepto C-465 del 27 de julio de 2Ü2D

■ Concepto C-557 del 2I de agosto de 2D2G

■ Concepto C-573 del 27 de agosto de 2Ü2U

■ Concepto C-595 del 2I de septiembre de 2Ü2D

■ Concepto C-G34 del 2I de octubre de 2U2Ü

■ Concepto C-2I8 del del 2 abril de 202Ü

* Concepto C -875 del 25 de noviembre de 2020

■ Concepto C-2I8 del 2 abril de 2020 Concepto

■ C-779 del I8 de eneru de 202I

* 8 AGENCIA NACIONAL 0E CONTRATACIÓN PÚBLICA. Concepto C-2I8 del 2 abril de 2020. Radicado de entrada No. 
42U20I300ÜÜ0I740. Radicado de salida No. 22020I3000002403.

■ Consejo de Estado, sala de lo contencioso administrativo. Sentencia del 27 de abril de 20II, radicado No 25000 -23-26-000- 
I997-03924- 01(18293) con ponencia de Ruth Stella Correa Palacio
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"Por medio de la cual se decide el Recurso de Reposición en contra de la decisión adoptada mediante 
la Resolución No. 898 del 31 de Julio de 2023, por medio de la cual se declaró desierto el Proceso de

Contratación Licitación Pública No. LP-SED-003-2023”.

■ Sección Tercera, Sala de la Contenciosa Administrativa del Consejo de Estado. Sentencio del 3 de junio de 2DI5, radicado No 
□ 5001-23-31- 000-1005-00013- 01(31211) con ponencia de Olga Mélida Valle De La Hoz.

III. PROCEDENCIA

En cuanta ¡i lus requisitas para la presentaran del recurso,

ARTICULO 77. OPACA." P ur rugía ge ne ra l lus reeursas se interpondrán p u r escrita  que no requiere de presentación pe rso na l s i quien lo  presenta ha s ida  
reconocido en la actuación. Igualmente, podrán presenta rse p o r m edios electrónicos. Los recursos deberán reunir, además, los siguientes requisitos: i  
In terponerse dentro d e l plazo legal, p o r e l interesado n su  representante o apoderado debidam ente constituido. 2. Sustentarse con expresión concreta de los 
m uidos de inconform idad. 3. Su lic ita r y  a p o rta r las pruebas que se pretende hacer valer. 4. In d ica r e l nom bre y  la  d irección d e l recurrente, asíenm o la dirección 
electrón ica s i desea s e r no tifie  a do p o r este medio. Sólo los abogados en e je rc icio  podrán s e r apoderados. S i e l recu rren te  o b ro  corno agente o tic  ios o, deberá 
acred ita r la  calidad de ahupa do en ejercicio, y  p re s ta r la  caución que se le  señale pa ra ga ran tizar que la  persona p u r quien obra ra tific a rá  su actuación dentro 
d e l térm ino de dos (2 ) meses. S i nu boy ra tificac ió n  se hará efectiva la  caución y  se archivará e l expediente. Para e l trám ite  d e l recurso  e l recurrente no está  
en la obligación de pagar la  sum a que e l acto recu rrid o  te exija. Son todo, podrá paga r lo  que reconoce deber ".

Para el presente easu.se tiene que el reeursu interpuesta pur EDELINA PÉREZ TURRENTE en calidad de representante de la UNIÓN TEMPORAL FURJANDD FUTURO, 
reúne las fnrmalidades legales requeridas para el efecto.

"ARIÍOULLI H7. LIRMI /A 01 OIS ACIUS ADMINISTRATIVOS. Los actos adm inistrativos quedarán en firm e:

( ...)

2. desde e l día siguiente o la  publicación, com unicación o notificación de la decisión sobre los recursos interpuestos

Cantarme a las consideraciones de urden jurídica expuestas anteriormente, este Despacho en atención a l recurso formulada par el recurrente contra la 
Resolución Nn. 205 del 7 de marzn de 2023. procede a resolver de fondo el recurso en mención.

IV. HECHOS

Hecho descrito en el recurso Pronunciamiento de la Entidad que desvirtúan o controvierte cada hecho
LA través dE la Resolución Nu. 711 del 2G de junio de 2023, el 
Departamento de Bolívar, ordenó la apertura de la Licitación Pública 
Nu. LP-SED-003-2023 cuyu objeto es "CONTRATAR LA EJECUCIÓN DEL 
PROGRAMA DE AUMENTACION ESCOLAR. EN MODALIDADES 
INDUSTRIALIZADA Y /0  PREPARADA EN SITIO Y/D LAS MODALIDADES 
DIFERENCIALES Y/D TRANSITORIAS QUE SE REQOIERAN. PARA SER 
CONSUMIDO POR LOS NIÑOS. NIÑAS. ADOLESCENTES Y JÓVENES 
REGISTRADOS EN LA MATRÍCULA EDUCATIVA DEL SECTOR OFICIAL DE LOS 
MUNICIPIOS ND CERTIFICADOS DEL DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR 
PRIORIZADDS Y FTJCALIZADUS ACORDE A LDS LIGAMIENTOS TÉCNICO- 
ADMINISTRATIVOS Y ESTÁNDARES ESTABLECIDOS EN LAS RESOLUCIONES 
Nn. 00335 DE 2021, No. 18858 DE 2DI8, ASÍ CDM0 EN LAS DEMÁS 
DISPOSICIONES QUE ACTUALICEN, GUÍEN, MODIFIQUEN Y /0  AJUSTEN lÁ 
ESTRATEGIA PAE A NIVEL NACIONAL"

En la plataforma transaccional SECDP II consta la publicación del procesa de 
selección, incluida el crunngrama del misma en su estada barradur, en 
cumplimiento a la establecida en el Decreta ID82 de 2015 y garantizando el 
principia de transparencia.

2.La entidad publicó igualmente el Pliego Definitivo de Condiciones del
Proceso.

En cumplimiento de lus dispuesta en el articula 2.2.I.I.2.I.5 del Decreta 1082 de 
2015 se expidió el acta administrativa de apertura del pracesu de selección, en el 
que se estableció el crunngrama del proceso aperturadn, en dicho cronagrama. 
se estableció el término para la publicación en secup II del pliega de peticiones 
del proceso, una vez respondidas y publicadas las observaciones al proyecta de 
pliega.

3. Conforme a la dispuesto en el eran agrama, el día 0G de julio de 2023 
se llevó a ctibu lo recepción de las ofertas a través de la plataforma 
SEC0P II. ese mismo día se publicó la lista de oferentes.

De acuerda a lu establecido en el cronagrama descrita en la Resolución Nn 711 
del 2G de junio de 2023. el plaza máxima para la presentación de ofertas fue el B 
de julio de 2D23 basta las 10:00 a.m.

4.EI día 14 de julio de 2D23, la administración publicó los informes de 
evaluación jurídica, financiera, técnica y la evaluación délos aspectos 
ponderables.

El comité evaluador conformada en cumplimiento a lu dispuesta en el articula 
2.2.I.I.2.2.3. del Decreto 1082 de 2015, realizó la evaluación objetiva de las ofertas 
presentadas pur lus prupunentes. evaluación publicada en la ventana del pracesu
del SECDP II.

5.En dicha evaluación se evidencia las siguientes observaciones 
jurídicas a nuestra propuesta:
5.1. Capacidad Jurídica parala presentación de la oferta -ND CUMPLE 

-  “ ORGANIZACIÓN TIEMPOS DE PAZ posee limitación para contratar, la 
facultad hace referencia a celebrar contratos de acuerdo a los 
estatutos y determinaciones de la Asamblea General y del Consejo

El comité evaluador designada par la Entidad, realizó un trabaja de verificación 
exhaustivo sujeta a ln establecido en el pliega de condiciones del proceso que 
llevó a concluir en las resultados de la evaluación preliminar.

Encontrando aspectus Nu habilitantes dentro de la oferta presentada por la 
UNIÓN TEMPDRAI FORJANDO FUTURO, verbigracia, un cuanto a la capacidad
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Directivo" 5.2.Carta do presentación déla oferta -  NDCUMPLE- "No se 
indica el número total de folios de la propoesta" 5.3. Autorización 
órgano social - ND CUMPLE - "No se halló en la propuesta autorización 
del órgano social correspondiente según los estatutos" 5.4. Garantía 
de Seriedad de la Oferta - ND CUMPLE - "El valor mínimo de la 
suficiencia de la garantía de seriedad de la oferta para es 
Sl.2G7.73D.D59" 5.5. Documento de Creación del Consorcial o de Unión 
Temporal -  NO CUMPLE -  "Al represéntente legal no se le asignan las 
facultades solicitadas en el pliego de condiciones: Acreditar el 
nombramiento de un representante y un suplente cuya intervención 
deberá quedar definida en la Conformación de Proponente Plural.de las 
personas naturales y /o  jurídicos asociadas, con facultades suficientes 
para la representación sin limitaciones de los integrantes, en todos los 
aspectos que se requieran para la presentación de la oferta, para la 
suscripción y ejecución del contrata, así como también la facultad para 
firm ar el acta de terminación y liquidación" 5.G. Paz y salvo de la 
Seguridad Social -  NO CUMPLE -  "No se halló la plantilla de pago de la 
segundad sucial de salud del mesde enerodel representante legal de 
la empresa SILFO COMFRCIALIZADORA S.A.S. no se halló la plantilla de 
pago de la seguridad social de pensión del mes de junio del 
representante legal de la empresa ORGANIZACIÓN TIEMPOS DE PAZ y 
ASOCIACION JUVENIL VISION FUTURA"

jurídica, el hecho de que el representante legal de una de las empresas que 
cunfurman la Unión tempural, no pnseyera facultades para contratar, hicieran 
jurídicamente imposible para las evaluadores, discriminar que el proponente sí 
complía con los requisitos que evidentemente no se reunían a cabalidad.

No obstante, siendo esta una evaluación preliminar, siguiendo con el desarrollo 
de las actividades descritas en el crnnngrama del proceso, se da el plaza para 
qoe lus propununtes subsanen lu que haya lugar a subsanar en lus términos del 
artículn 5 de la Ley 1150 de 20D7.

G. Asilas cosas, en el consolidado preliminar de habilitación de nuestra 
Unión Temporal era el siguiente:
Jurídicamente -  No hábil 
Condiciones técnicas -  Hábil 
Financiero -  Hábil 
Experiencia -  Hábil 

Resultado -  No hábil

Llegados a este punto, es menester traer a colación lo dispuesto en el artículo 5 
de la Ley 1882 de 2018:

Artículo 5 °  Do la selección objetiva.
(...)
Parágrafo P. La ausencia de requ is itas u la  fa lta  de documentus referentes a la 
fu tu ra  contratación u a l prupunante. nu necesarios po ra la  com paración de las 
propuestas no servirán  de títu lo  su fic ien te  pa ra  e l rechazo de los ofrecim ientos 
hechos. En consecuencia, todos aquellos requisitos de la  propuesta que nu 
afecten la asignación de puntaje, deberán s e r solicitados p o d a s  entidades 
estatales y deberón s e r entregadas p a r lus prapun entes hasta e l term ine de 
traslado d e l in form e de evaluación que corresponda a cada m odalidad de 
selección, salvo lo  dispuesto p a ra  e lp roceso  de Mínima cuantía y para e l proceso  
de selección a través d e l sistem a de subasto. Serán rechazadas las u fe rias de 
aquellos proponentes que no sum inistren la  inform ación y la  docum entación 
solicitada p o r la entidad e s ta ta l hasta e lp lazo anteriorm ente señalado.
Durante e ité rm in o  otorgado pa ro  subsanarlas ofertas, losproponentes no 
pudran a c re d ita r circunstancias ocurridas cun posterio ridad a l c ie rre  de l 
pruce.su.
(...)
Parágrafo 3 La no entrega de la g a ra n ta  de seriedad junto con la 
propuesta no será  subsanable y  se rá  causal de rechazo de la misma.

La Entidad no tiene reparos al perm itir fueran efectuadas las subsanaciones de 
los proponentes al informe de evaluación preliminar. Sin embarga, mantiene 
firme postura en que el caso en cuestión, no cumple con lus presupuestos de las 
reqlas de subsanabilidad definidos eo la ley.

7. Y el resumen de factores ponderables correspondía a la suma de 
7/,3.

________i .......  7  -  ~

8. En dicho informe de ponderación, na se nos otorga el puntaje total 
por las manipuladoras adicionales, transporte, capacidad instalada 
adicional, coordinador operativo, supervisores y disponibilidad para 
desplazarse en la zona.

Para que la Entidad otorgue puntaje a Ins proponentes, no basta enn que ellos 
aporten de manera cuantitativa información, sino que la calidad de la misma 
cumpla con las condiciones establecidas pliego de condiciones y exigidas por la 
ley. En ese sentidu, la puntuación de las prepuestas nn configura el apetito de los 
evaluadores, sino un reflejo del contenida de la prupuesta aportada pur el 
oferente.

9. Al informe preliminar de evaluación y estando dentro del término 
legal establecido en el artículo 5 de la Ley I882 de 2DI8, se presentaran 
las subsanan iones, aclaraciones y solicitudes tendientes a nuestra

En la platafurma SEEQP II se encuentran publicadas tudas las observaciones, 
incluidas las realizadas durante la audiencia de adjudicación o declaratoria de 
desierta y las respectivas respuestas de cada una.
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habilitación jurídica y a la obtención de la totalidad del puntaje 
establecido en los pliegos, sin embarga, no todas fueron tenidas en 
cuentas por la Gobernación de Bolívar y no se argumento o motivo la 
decisión del por qué el rechaza de nuestras solicitudes.
I0.FI día 2G de julin de 2023, inicíala audiencia de adjudicación en dnnde 
el cnnsolidado de evaluación era el siguiente: Jurídicamente -  No hábil 
Condiciones técnicas -  No Hábil Financiero -  No Hábil Experiencia -  
Hábil Resultado - Nu hábil

Habiendo ¡niciadu la audiencia de adjudicación n declaratoria de desierta, se 
pane en conocimiento de los participantes qoe la evaluación preliminar se 
encuentra publicada en SECÜP II.

II.En el componente jurídico la entidad no acepta la aclaración a la 
garantía de seriedad de la oferta, y manifiesta lo siguiente: "El valor 
asegurada seaclarómedianteanexo 2 a la póliza deseriedad, enfecha 
IB de julio de 2023. en lo que se modifica el valor de la suficiencia 
inicialmente garantizado, ya que en fecha 07 de julio de 2023 se expidió 
anexo I en el que se describe la misma suficiencia presentada en la 
propuesta."

Se explica al prnpunente durante la audiencia de forma precisa que nn se podía 
tener como subsanada la garantía de seriedad de la oferta, toda voz que esta no 
cumplía cun Ins requisitos de subsanabilidad de la Ley I882 de'20l8. Nn obstante, 
esto se desarrollará una vez más en el desarrollo de este respuesta al recürsu.

I2.lgualmente, se nos rechaza la propuesta por una observación 
presentada por el señor Moisés Ariza la cual fue desvirtuada en su 
totalidad por nuestra unión temporal (Literal H de las causales de 
rechazo del pliego de condiciones Que el Proponente aporte en su

Toda vez que el señor Moisés Ariza. al presentar la observación snlire el aporte 
de presunta información inexacta por el prupunente, da a conncer las pruebas 
de dichos hechas, su observación es aceptada.

propuesta información con contenido inexacto, imposible de verificar, 
espuria o comprobadamente falso, o sobre el que pueda existir una 
posible falsedad)

— *>’ -- - X « Sü* tm

Por su parte, la UT EURJANDU FUTURO, contrario a controvertir esta 
información, aparta medio probatoria que corrobora lo dicho por el señor Ariza 
en cuanto a dicha presunta información inexacta.

IS.Por otra parte, se nos rechaza por una supuesta modificación a la 
ni arta económica (Formulario No. I). la cual también fue contestada y 
no resuelta por la administración departamental.

Una de las causales de rechazo de la propuesta corresponde a: “ p. No 
d is c r im in a r E n la  o fe rta  E conóm ica s Ip a rc E n ta jE  o  Íte m s  s n  la  fo rm a  como 
lo  e s ta b le c e  e l P lie g o  d e  C on d ic io nes y  e l fo rm a to  d e  o fe rta  económ ica  
C uando s e  p re s e n te  p ro p u e s ta  c o n d ic io n a d a  p a m  la  a d ju d ic a c ió n  d e l 
c o n tra to .". En lo oferta económica de la Unión Temporal Forjando Futuro 
se modifica el formato publicado parla Entidad al describir "por 5 días"el 
valor del suministro de Hambre Cero, que debía cuantificarse por "Costo 
unitario días".

14. Y se nos resta puntaje ponderable por diferentes observaciones 
debidamente replicadas y contestadas por la unión temporal, pero sin 
un pronunciamiento expreso por parte de la entidad territo ria l.
15. Y lo más llamativa es la aplicación de criterios selectivos sin 
objetividad teniendo en cuenta que en algunos casos se aceptaron las 
subsanacionesquehoyno nos habilita y en otros casos no se quita 
puntaje porlasmismas consideraciones como lo explicaremos a lo 
largo de este escrito de reposición.
IG.EI día 28 de julin de 2023. se sigue la audiencia de adjudicación 
donde no se pronuncióla Honorable Secretaria de Educación sobre 
las observaciones y replicas hechas por esta unión temporal dentro 
del procesode selecciónviolentandn asíel principia de transparencia 
y solo se refiere a la adjudicación del lote No. 3.

Nu basta cun que una ubservación sea "replicada", por un prnpunente si esta mi 
se desvirtúa.

I7.EI día 3I de julio de 2023. se publica en el portal de contratación 
SECON II. la resolución No.808 DEL 3I 0E JULIO DE 2023. par media del 
cual se declara desierta el procesado selección en el lote No. 3, acto 
administrativo que hoy se recurre, estando en término y oportunidad 
para hacerla

Indos los prnpnnentes fueron escuchados y tuvieran la oportunidad de 
presentar sus observacinnes. las cuales fueron respondidas. Cnmn constancia 
de lo anterior, está la grabación de la audiencia publicada en la plataforma 
SECDP II.

IB.Finnlmente. revisadas las antecedentes documentales.se tiene que 
la uferta de la ÜNIÓN TEMPORAL FORJANDO FUTURO, se encuentra en 
situación yobligación de ser habilitada en todas las condiciones

De la manera en que se expane en esta respuesta, se pone de rnaniliestu que ln 
decisión de la Entidad al atender la sugerencia del comité evaluador y declarar 
desierta la adjudicación de los contratos de lus Lotes 2 y3 en el prncesn LP-SED- 
UU3-2Ü23. es jurídicamente conducente.
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exigidas cu el pliego del procesa, y por consiguiente, ser adjudicatario 
del proceso._______________________________________________

V. ACERCA DE LAS CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS PROPUESTOS POR 
EL RECURRENTE REFUTACIÓN DE LA ENTIDAD Y SUS FUNDAMENTOS

CON RESPECTO A LA GARANTIA DE SERIEDAD DE LA DFERTA
CON RESPECTO A LA GARANTÍA DE SERIEDAD DE LA 
OFERTA

Manifiesta la entidad contratante que no acepta la 
subsanación realizada en el término de traslado del informe 
de evaluación en donde se aclaró el valor asegurado de la 
propuesta presentada, sin una argumentación de peso 
jurídico, más allá de la pobre exposición del señor ERICK 
CASTRO ROMERO, en donde señala que como el anexo 
aclaratorio de la suma amparada es posteriora la fecha del 
cierre de la propuesta no se contaba con el derecho 
establecido en la norma por lo que no es pasible aceptar la 
aclaración y/o subsanación presentada por nuestra unión 
temporal.

Dicha argumentación va en contravía del ordenamiento 
juridico.de lajurisprudenciavigente.de la Circular Unica de 
Colombia Compra Eficiente, de los conceptos emitidos por 
esta misma entidad y más delicado aún. el mismo evaluador 
jurídico aceptan subsanaciones bajo el mismo marco fáctico 
en otros lotes, mancillando de forma grosera y descarada el 
estado del arte alcanzado sobre este aspecto pacifico en el 
mundo jurídico.

El artículo Ti de la Leyl882 de 20I8, establece: "APfÍDULD5o. 
Modifiqúese e l parágrafo te  incluyanse tos parágrafos 3  4 y  
5  de artícu lo  5o de la  Ley ll5ü  de2007, los cuales quedarán 
así: A rtícu lo 5o. Oe la  selección objetiva. (...JPARÁORAFOÍ La 
ausencia de requisitos o la  fa lta  de documentos referentes a 
la  fu tu ro  contratación o alpropon en te, no necesarios parala 
comparación de las propuestas no se rv irán  de título  
suficiente pora e l rechaza de los ofrecim ientos hechos. En 
consecuencia, todos aquellos requisitos de lo  propuesto que 
no afecten la  asignación de puntaje, deberán se r solicitados 
p o r las entidades estatales y  deberán se r entregados por los 
proponentes hasta e l térm ino de traslado  d e l inform e de 
evaluación que corresponda a cada modalidad de selección, 
salvo lo  dispuesto para elproceso de M ínimocuantíaypara 
e l procesa de selección a través d e l sistem a de subasta. 
Serán rechazadas las o fe rtas de aquellos p ro  ponentes que 
no sum inistren la  inform ación y  la  documentación solicitada 
p a rla  entidad esta ta l hasta elplazo anteriorm ente señalado. 
Durante e l térm ino otorgado para subsanarlas ofertas, los 
p ro  ponen tes no podrán acred ita r circunstancias ocunidas 
con poste rio ridad  a l c ie rre  d e l proceso

L )

Empezaremos exponiendo la regla general que orienta el proceder de las 
entidades públicas frente al informe de evaluación, el cual se publico para que 
los proponentes e interesados puedan presentar las observaciones que 
consideren contra este, en esta etapa, luego de dar respuesta a las 
observaciones presentadas la Entidad debe publicar el informe de evaluación 
actualizada a final.

Al respecto la Agencia Nacional de Contratación Pública ha expresada, en 
respuesta a consulta Nu 420I8I300000274I:

“ El parágrafo 3  d e l a rtícu lo  /  de la  Ley 1882 de 2018 establece que una vez 
vencido e l térm ino de traslado  d e l in form e in ic ia l de evaluación, la Entidad 
Estata l se pronunciará sobre las observaciones y  pub licará e l inform e final de 
evaluación do los requisitas habilitantes y  los requisitos objeto de puntuación 
d is tin tos a la  o fe rta  económica.

En ese orden, es preciso mencionar que la  normativo d e l Sistemo de Compra 
Pública no prevé un térm ino en e l cu a l la  Entidad E sta ta l deba pub licar e l 
Inform e fin a l de evaluación y  co rre r traslado para que los oferentes realicen 
observaciones, s in  embargo, la  Entidad tiene autonomía para publicar e l 
in form e fin a l de evaluación antes de la  audiencia de adjudicación, o en e l 
desarro llo  de lo  mismo.
Ahora bien, de conform idad con la  Ley1882do 2 0  18 la  audiencia efectivo de 
adjudicación es e l momento en donde los proponen tes pueden presentar 
observaciones a ! inform e fin a l de evaluación y  estas deben se r resueltas en la 
misma, es decir, que este es e l traslado  de las circunstancias nuevas 
contenidas en e lin form e fina lde evaluación sin  que sea o tra  oportunidad'para 
subsanar requisitos habilitantes solicitados p o r la  Entidad en e l térm ino de 
traslado d e l inform e de e valuación prelim inar. En todo coso, la  Entidad Estatal 
es autónoma para re c ib ir observaciones en una fecha anterior, sin  que ello 
elim ine la  oportunidad que tienen los oferentes de rea liza r observaciones o 
dicho in form e en lo  audiencia de ad judicación"

Desde el informe preliminar emitido por el comité evaluador designado por la 
Entidad y debidamente publicado se observa que el proponente UNIÚN 
TEMPORAL FORJANDO FDTDRD, tiene como uno de los factores no habilitantes 
que el valor de la póliza en la garantía de seriedad de la oferta aportada en su 
propuesta, no cumple con el techo exigido considerando el valor a contratar y 
su oferta económica.

Al respecto, recordemos que el artículo 2.2.I.2.3.I.3 del Decreto 1082 de 2DI5 
define la cobertura en términos de monto y tiempo, así: « la  garantía de 
seriedadde la  oferta debe es ta r vigente desde la  presentación de la  oferta y  
basta la  aprobación de la  garantía de cumplimiento del contrato y  su valor debe 
s e r de p o r lo  menos e ld ie zp o r ciento (18%) d e l valor de la  oferta». Esto es. la 
garantía debe amparar no menos del 10% del valor de la oferta, condiciones 
que no se cumplen en la póliza presentada por el pro ponente UNIÓN TEMPORAL
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PARAGRAFO 3. Ln no entrega de la  garantía de seriedad junta 
cun la  propuesta na será  subsanable y  será causal de 
rechazo de la  misma. (...)"

Par su parte, Colombia Compra Eficiente, en su Circular 
Unica vigente, establece:

12.5. Garantía de seriedadde la  o fe rta  De acuerdo con e l 
parágro fo3ude la rtícu lo5 de la  Ley0 5 0 de2007. adicionada 
p o r la  Ley 1882 de 2018. la  no entrega de la  garantía de 
seriedad de la  o fe rta  ju n to  con la  propuesta no será 
subsanable y  será causa l de rechazo de la  misma. El 
legislador previo que lo  insubsanable es no a p o rta r la 
garantía ju n to  con la  propuesta. Sin embargo, no se 
pronunció sobre los casos en los  que se presenta una 
garantía que evidencia c ie rtas falencias, como, p a r ejemplo, 
un e rra r en e l valor asegurada a en la  vigencia de los 
amparos. De lo  a n te rio r se deriva que supuestos distintos a 
la  fa lta  de presentación de la  garantía  de seriedad de la 
oferta, esto es. cuando a la  garantía presentada es posible 
rea lizarle  ajustes, deben reg irse  p o r la  reg lo  general de la 
suhsanabi/idad."

Esta misma línea, (desconocida selectivamente por la 
entidad), se encuentra unificada en sendas conceptos de la 
Agencia Cnlnmbia Compra Eficiente, veamos:

Ahora, del entendimiento literal del parágrafo 3 del artículo 
5 de la Ley HfiQ de 2007, se deriva gue el legislador previo 
que lo insubsanable es no aportar la garantía junto con la 
propuesta, más no se pronunció sobre los casos en los que 
se presenta una garantía que evidencia ciertas falencias 
como, por ejemplo, un e rro r en el valor asegurada o en la 
vigencia de los amparos. De esta se infiere gue, la regla 
contenida en el parágrafo citada debe aplicarse cuando la 
garantía de seriedad no se entregó enn la presentación de la 
oferta. Por ello, en principio, se podrían corregir los errores 
de la garantía, siempre y cuando estos se pretendan 
corregir, modificar o enmendar y no se enmarquen en el 
supuesto de no presentación de la garantía de seriedad junto 
cari la oferta, por lo que es posible enmendar ciertas 
falencias.

Esto por cuanto, supuestos distintas de la no presentación de 
la garantía deseriedadjuntn cania oferta deben regirse por 
la regla general de subsanabilidad establecida en el 
parágrafo I del artículo 5 de la Ley 1150 de 20Ü7. Esto en la 
medida en gue la proscripción de subsanabilidad establecida 
pur el parágrafo 3 del aludido artículo en torno a la garantía 
de seriedad, se refiere a un supuesto particular: su no 
presentación junto con la oferta. De acuerdo con esto, en 
tanto la garantía de seriedad no afecta la asignación de 
puntaje, circunstancias gue impliquen su presentación pero 
con falencias susceptibles de corrección, deben ser objeta 
de subsanarán .

En ese sentido, ha manifestada esta Subdireccion en 
ejercicio de la función cnnsultiva que: «Los errares en

EDRJANDD FUTURO. En contraste, desde la presentación déla oferta se tiene 
que presentanunapóliza que cuyo amparono cubre el va I □ r e s tab le ci do. por ln 
que tenemosuna oferta que carece de una efectiva garantía de seriedad.

Eventualmente,dentrodelprocesoha derealizarse lasubsanación de aspectos 
de la propuesta definidos en la leyygue sirvancomo oportunidad alproponente 
de aclarar las situaciones inicialmente planteadas en su oferta que pudieren 
haberle afectado de acuerdo a lo indicada en el informe de evaluación, sin 
embargo, esto no indica: I, que la entidad está obligada a catalogar como 
"subsanado" todo aquella sobre lo que el oferente se sirva a presentar 
subsananión cuando esto no cumpla los requisitos de susba nalibilidad. y 2. En 
consecuencia, el proponente no puede suponer que todo por lo que presente 
subsanación, ha sido subsanado.

Si bien es cierto, Colombia Compra Eficiente al respecto ha manifestado que:

"La regla de la  subsanabilidad délas ofertasen los procedimientos de selección, 
prevista  actualmente en los parágrafos lo. y 4o. d e l artículo 5 de la  Ic y ll5 0  de 
2007  m odificado p o r e l a rtícu lo  5  de la  Ley 1882 de 2018. es e l mandato 
norm ativa que ordena que las entidades estatales, a l verificar la  acreditación 
de los requisitas habilitantes p o r pa rte  délos propon en tes. permitan, por ivgla 
genera/  que los oferentes aporten o corrijan  aquella información relacionada 
con ta les requisitos de participación, de manera que no opere un rechazo de 
plano de las ofertas. En ta l seotido. e lp rim ero  de los parágrafos mencionados 
señala que «La ausencia de requisitos o la  fa lta  de documentas referentes a lo 
fu tu ra  contratación o alproponente. no necesarios para la  comparación délas 
propuestas no servirán de títu lo suficiente para  e l rechazo de los o fie  cimientos 
hechos» y  que «En consecuencia, todos aquellos requisitos de la  propuesta que 
no afecten la  asignación de puntaje, deberán se r solicitados p o r las entidades 
estatales y  deberán se r entregados p o r tos proponentes hasta e l tenvino de 
traslado d e l inform e de evaluación que corresponda a cada modalidad de 
selección, salvo lo  dispuesto para  e l procesa de Mínima cuantía y para e l 
proceso de selección a través d e l s istem a de subasta». S i bien esta reglo 
encuentra algunos límites, como p o r ejemplo, e l previsto en e l segundo inciso 
d e l m ismo parágrafo, que establece que «Durante e l térm ino otorgado para 
subsanar las ofertas, los proponer tes o o podrán acreditar circunstancias 
ocurridas con posterio ridad a l c ie rre  d e l proceso» o e l consagrado en e l 
parágrafo  3o.. adicionada p o r e l artícu lo 5 de la  Ley1882de 2018, según e l coa! 
«La no entrega de la  garantía de seriedad ju n to  con la  propuesta no sem  
subsanable y  será causa l de rechazo de la  misma», lo  c ie rto  es que la 
subsanabilidad de tas ofertas debe interpretarse como una regla general en 
re lación coda  falta de entrega o con los defectos de los requisitos habilitantes"

Hay aspectos precisos gue no pueden ser obviados cuando de la subsanabilidad 
de una póliza que ampare la garantía de seriedad de una oferta se trate toda 
vez que esta cumple una función trascendental en la etapa pre-contractual 
siendo la garantía que respalda el principio de irrevocabilidad de la oferta.

Colombia Compra Eficiente, a través del Concepto CCE-DES-FM-17, precisó 
que:

"En e i caso de la  subsanabilidad de tas ofertas, una cosa es e l requisita 
habilitante o e l elemento de la  propuesta y  o tro  su prueba, lo  que prohíbe lo 
norma es que se subsanen requisitos que no estaban cumplidos a l momento de 
p re se n ta rla  oferta, o en palabras de la  ley. que se acrediten hechos que 
ocurrie ron  después d e l c ie rre  d e l p roceso "

En ese orden de ideas, no es factible supeditar únicamente al hecho de si otorga 
ano puntaje un factor para definir si esto es o no subsanable. Si bien es cierto, 
la garantía de seriedad de la oferta corresponde a un factor habilitante dentro
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el contenido de la póliza no afectan la comparación de 
las propuestas, porque las entidades no asignan puntaje 
a la póliza y, por lo tanto, la entidad les debe otorgar la 
facultad a los proponentes de subsanar cualquier error 
en el contenida de la póliza, y estos últimos deben 
subsanarlos hasta el traslado del informe de evaluación, 
so pena de rechazar la oferta» G .

Importante que la Honorable Gobernación de Bolívar, tenga 
en cuenta que no son conceptos asilados por parte de CCL, 
aquí se relacionan algunas más para mejor ilustraniónde sus 
funcionarios.

(...)
Sin embargo, lo más llamativo sobre el particular es la no 
uniformidad de crite rio  por parte del MISMO comité 
evaluador, porque en el lote Na. 4 ocurrió la siguiente: 
Veamos al informe prelim inar de evaluación:

Teniendo en cuenta la deficiencia notada par el comité 
evaluador, en el término de traslada del informe de 
evaluación el proponerte adjúntala presente subsanación:

de la eva luac ió n  ju ríd ic a , al m om ento  de l c ie r re  del té rm in o  de presentación de 
las p ro p u e s ta s , te nem os  que la p ru eb a  q u ed a  cuen ta  de que es te  requis ito se 
e s tá  e fec tua ndo  es la póliza, que no c u b re  el v a lo r  que había de s e r  amparada. 
La subsan ac ión  p re se n ta da  p o r el p ro po nen te .no  podía s e r  tenida en cuenta en 
ta n to  no d e s v ir tú a  la p re m isa  de q u e ja  g a ra n tía  p re se n ta da  no cum p lía  con el 
m o n to  a a m p a ra r  exig ido. Y m u ch o  m enos se subsana e s to  presentando una 
nueva pó liza , pues no se d e sv irtú a  lo p lasm ado in ic ia lm en te  en la prueba de 
e s te  e lem en to  d e n tro  de los re q u is ito s  ha b ilita n te s  (pó liza) pre tendiendo que 
e s ta  no e x is tió .

V o lv iendo  a lo dispuesta En el articula 5 de la Ley I882 de 20I8:

A rticula 5 °  De  la selección objetiva.
(...)

Parágrafo I o La ausencia de requis itas o la  fa lta  de docum entos referen tes a la  
fu tu ra  contratación n a l proponen te, nn necesarios pa ra  la  com paración de las 
propuestas nu servirán de títu lo  suficiente pa ra e l rechazo de los ofrecim ientos 
hechos. En consecuencia, todos aquellos requis itos de la  propuesta que no afecten la 
asignación de puntaje, deberán s e r sn lic ita  dos p a rla s  entidades estatales y  deberán 
s e r entregados p o r los propone o tes hasta e l térm ino de traslado d e l inform e de 
evaluación que corresponda a cada m odalidad de selección, salvo lo  dispuesto para e l 
proceso de Mínima cuantía y  pa ra  e l proceso de selección a través d e l sistem a de 
subasta. Serán rechazadas las o fe rtas de aquellos proponentes que no sum inistren la 
inform ación y  la docum entación so licitada p o r la  en tidad e s ta ta l hasta e l plazo 
anteriorm ente SEña/adn.
D urante e l térm ino otorgado pa ra  subsanar las ofertas, los proponentes nn podrán 
acred ita r circunstancias ocurridas con po ste rio rida d  a l c ie rre  d p i proceso.
(...)
Parágrafo 3 la  nu entrega de la  garantía de seriedad ju n to  con la  propuesta no 
será  subsanable y  se rá  causa l de rechazu de la  misma.

La Entidad rio tiene reparas al perm itir fueran efectuadas las subsanaciunes de lus 
prnponentes al informe de evaluación preliminar. Sin embarga, considerando las 
aspectos aquí descritus, es clara que en el caso en cuestión, la UNIÓN TEMPORAL 
FORJANDO FUTURO nn cumplió con los presupuestas de las reglas de subsanabilidad 
definidos en la ley en cuanto a la garantía de seriedad de la oferta.
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Así las casas, s e  acepta una subsanarán de la paliza a un 
proponente de ntrn Inte dejando a un ladn los débiles 
argumentas utilizadas en el Inte Na. 3

CGN RESPECTD A LA OFERTA ECONOMICA

En la respuestas a las nbservacinnes presentadas al infamie 
de evaluación preliminar, se ñus rechaza nuestra prepuesta 
puruna supuesta alteración al furmatn de afecta eganémica, 
esta fue nbjetn de réplica en la audiencia de adjudicación y 
respandidu par escrito en su npurtunidad pera en ningún 
mnmentu la entidad se pronunció sobre el particular, aún no 
conocemos la determinación sobre este punto. Al respecto la 
entidad debe tener en cuenta que la jurisprudencia del 
Consejo de Estado, las causales de rechazo son las 
establecidas en la Ley y las fijadas por la entidad estatal en 
las pliegosde condiciones,sin embargo. Enejercicio dedicha 
facultad na es pasible quE las entidades establezcan causales 
de rechazo que soslayen o afecten la selección objetiva en la 
contratación.Snbreel particular, la Sección Tercera, &la de 
lo Contenciuso Administrativo del Consejo de Estado, en 
sentencia del 27de abril de 2flll.radicado No 2500D-23-2B- 
000-I997-03924- 01(18293) con ponencia de Ruth Stella 
Carrea Palacio:

En consecuencia, las causales de rechazo aplicables a los 
procesos de contratación que se adelanten a través de 
Documentos Tipo son únicamente las establecidas 
directamente en la Ley. Por otro ladn. el parágrafo I del 
artículo 5 de la Ley 1150 de 2007, modificado por el artículo 
5 de la Lev 1882 de 2018 establécela subsanahilidad de

El pliego de condiciones del proceso LP-SED-003-2023, publicado en el 
plataforma transaccional de Colombia Compra eficiente, SECOPII. establece:

O. RECHAZOOS LAS PROPUESTAS
Son causales da rechazo /'as siguientes:

a. Oue e l Proponente o alguno de los integrantes d e l Proponente P/uml esté 
incurso en causal
de inhabilidad incom patibilidad o prohibición p revistas en la  legislación
colombiana para
contratar.
b. Cuando una misma persona na tu ra l o jurídica, o integrante de un Pro ponente 
P lura l
presente o haga parte  en más de una propuesta para e l presente Procesa de 
Contratación.
c. Oue e l Proponente o alguno de los integrantes d e l Pro ponente Plural esté 
reportado en e l
Boletín de Responsables Fiscales em itido p o r la  Contra lo ria  Cene ra l de la 
República.
d. Oue la  persona ju ríd ica  Pro pon en te individual o integrante de l Pro ponente 
P lu ra l esté
incursa en la  situación descrita en e l num eral /  d e l artículo 38  de la  Ley llIB  de
200E.
e. Oue e l Proponenteno aclare, subsane o aporte documentos necesarias para 
e l
cumplim iento de un requisito habilitante en los term inas establecidas pnm lo 
subsanación
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requisitos u documentos no necesarios poro la comparación 
de las propuestas, es decir, aquellas que no afectan la 
asignación de puntaje. Sin embargo, la jurisprudencia del 
Cunsejo de Estado al efectuar la interpretación del parágrafo 
previamente citada, y antes de la modificación introducida 
por la Ley I882 de 20I8, en concordancia con el numeral 7 
del artículo 30 de la Ley 80 de I993 y con el fin de garantizar 
el derecha que tienen los oferentes de aclarar aspectos de 
sus propuestas, interpretó que existe diferencia entre 
subsanar y aclarar. El primera se predica de la oportunidad 
que tienen los proponentes de aportar un requisito que no 
otorga puntaje y no fue apartado con la propuesta inicial; el 
segundo por su parte, se refiere a aspectos confusos, 
contradictorios o que generan duda con relación a los 
requisitos y documentos que se encuentran en la propuesta, 
incluidos aquellas que otorgan puntaje. Al respecto, la 
Sección Tercera, Sala de lo Contencioso Administrativo del 
Consejo de Estado, en sentencia del 3 de junio de 20I5. 
radicado No 0500I-23-3I- DGD-I395-DGGI3- 0I(3I2II) con 
ponencia de Olga Metida Valle De La Hoz señaló:

Conforme al art. 30.7 las entidades deben garantizar el 
derecho que tienen los oferentes de aclarar los aspectos 
confusos de sus propuestas, facultad que le permitirá a la 
entidad definir su adecuación o na al pliega. Esta figura 
constituye una oportunidad propia del proceso de evaluación 
de las ofertas -quese diferencia de lasubsanabilidad -, pues 
no parte del supuesto de la ausencia de requisitas de la 
oferta -  los que hay que subsanar-, sino de la presencia de 
inconsistencias o falta de claridad en la oferta, así que el 
requisito que el pliego exige aparentemente lo cumple la 
propuesta, perú la entidad duda si efectivamente es así. De 
esta manera, aclarar o explicar es diferente a subsanar, 
pues aquellas acciones no presumen agregara la oferta 
requisitos omitidos, luego solicitados por la entidad; la ¡dea 
inicial másfuertede su significado es hacer manifiesta, más 
perceptible, comprensible o dar a entender las causas de lo 
que sí se encuentra en la oferta, es decir, no se trata de 
agregar algo a lo propuesto, sino de dar a entender lo que 
contiene. Aunque los conceptos de aclarar y explicar son 
independientes, en significado y alcance durante el proceso 
de selección, de la posibilidad de subsanar la oferta, todos 
persiguen una finalidad coincidente, contribuyen a adecuar 
las ofertas a los pliegos de condiciones, ya sea: i) para 
remediar un defecto, por incumplimiento de un requisito 
sustancial del pliego -subsanar-, o ii) para hacer más 
perceptible o claro el ofrecimiento hecho, dilucidando un 
aspecto dudoso o definiendo las incoherencias -aclarar o 
explicar-, (...) En todo caso, cuando la administración asume 
la actitud hermenéutica no trata, como propósito, de 
encontrar incoherencias o errores para detenerse en ellos 
y agotar su trabaja de evaluación, la intención correcta es 
precisar la incidencia que tiene ese hallazgo en el proceso de 
selección y en el futuro contrato, de ahí que cuando se 
presentan dudas sobre el alcance o sobre posibles falencias 
de la oferta deben escucharse las explicaciones del 
proponente, para garantizar tanto su participación como el 
interés general de encontrar la oferta que mejor garantice 
el servicio público. Finalmente, la necesidad de aclarar o 
exulicar la oferta es el resultado de una actitud

de las  propuestas.
f. üue la  inscripción en e l Registro Único de Pro pon en tes (RUP) que realice e l 
Proponente
p o r p rim era  vez o cuando han cesado los efectos y  debe volver a inscribirse, 
no esté en
firm e  en la  fecha p revista  para e l c ie rre  d e l Proceso de Contratación.
g. Que e l Proponente no acred ite  la  presentación de la  inform ación pata 
renovar e l Registro
Único de Proponen tes (RUP) a más ta rda re /  quinto dio háb il del mes de abril de 
cada año.
h. üue e l Proponente aporte en su propuesta inform ación con contenido 
inexacto, im posible de verificar.
espurio o comprobadamente falso, o sobre e l que pueda e x is tir una posible 
falsedad.
i. üue e l Proponente se encuentre inmerso en un conflicto de interés previsto 
en una norm a de rango constituc io na l o lega l
j.  üue la  propuesta económica no se aporte firm ada.
k. No en treg a rla  Caranda de seriedad de la  o fe rta  ju n to  con la  propuesta, 
i  üue e l objeto soc ia l d e l Proponente o e l de sus integrantes na le  pe imita 
e jecu ta r e l objeto d e l Contrato, con excepción de lo  prevista  para las 
sociedades de objeta indeterm inado.
m. üue e l valor to ta l de la  o ferta  o aquel re  visado en la  audiencia efectiva de 
adjudicación evaluación d e l Comité, exceda e l Presupuesto ü fic ia l Fs timado 
para  e l Proceso de Contratación.
n. Presentar la  o fe rta  con tachaduras o enmendaduras que no estén 
convalidadas en la  form a indicada para la  carta  de presentación de la  propuesta 
en e l Pliego de Condiciones.
o. üue e l Proponente adicione, suprima, cambie, o m odifique los ítems, la 
descripción, las unidades o cantidades señaladas en e l Form ulario de 
Presupuesto ü fic ia l.
p. No discrim inar en la  o fe rta  económica elporcentaje o Ítem s en la  forma 
como lo establece e l Pliego de Condiciones y  e l form ato de oferta  
económica. Cuando se presente propuesta condicionada para la  
adjudicación d el contrato
q. Cuando se presente propuesta condicionada para la  adjudicación del 
contrato.
r. P resentar la  o fe rta  extemporáneamente.
s. No p resen ta r o fe rta  económica.
t. Entregarla información déla propuesta económico ene ! sobre o formato que 
no corresponda.
u. P resentar más de uno o fe rta  económica.
v. Cuando se determ inequed valor to ta l de la  o fe rta  es artific ia lm en te  bajo.
w. Cuando se presenten propuestas pam ia les y  esta  posibilidad no baya sido 
establecida en e l p liego de condiciones.
x. O frecer un plazo superior a l señalado po r la  Entidad en e l Anexo /  -  Anexa 
fécnico.
y. ta s  demás prev is tas en la  ley

En la oferta económica aportada por la DNIDN TEMPDRAE FORJANDO F0TÜR0 
SE OBSERVA LD SIGUIENTE:
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hermenéutica un satisfecha autónomamente por el sujeto 
que interpreta - la administración-, quien se encuentra ante 
una situación de incomprensión, confusión y falta de 
inteligibilidad de un dato. (...)

En consecuencia, cuando la eotidad estatal identifique en la 
oferta económica aspectos que generen dudas, 
inconsistencias o falta de claridad puede solicitar aclaración. 
Frente a la respuesta que den los proponeotcs, la entidad 
debe valorar si se trata efectivamente de una aclaración o 
una subsanación. Si se trata de aclaraciones que no afectan 
la asignación del pontaje deben ser admitidas por la entidad 
estatal, por el contrario, si es una subsanabilidad, en 
aplicación del parágrafo I del artículo 5 de la Ley II5Q de 
2007, no será admisible yse deberá adecuar a las causales 
de rechazo contenidas en el pliego de condiciones.

Con respcctaa esta observación manifiesta que noes cierto 
que el formato de la oferta económica haya sido modificado 
o adicionado, de maoera concreta tampoco se señala la 
forma cómo supuestamente fue modificado o adicionado el 
contenido que se solicita incorporar al formato y mucho 
menos pudiera admitirse, si esque la observación se refiere 
al número 5 que aparece en el ítem “ costo unitario días", que 
tal aspecto tenga la ente rezade modificar el contenido de la 
información de la oferta económica. Obsérvese cómo, si en 
gracia de discusión atendiéramos tal observación, tal 
aspecto en nada modifica, altera, suprime o adiciona la 
información que debe contener el documento, que es la que 
se valora en el proceso de evaluación, tanto es así que los 
valores relacionados en tal ítem se mantienen incólumes y 
se acompasan a lo requerido eo el Pliego Definitivo.

“ 2. ¿Errores de digitación pueden ser incluidos dentro de 
esta causal de rechazo?" La causal de rechazo “ 0" del 
numeral I.Ib del “ Documento Base" es objetiva,en el sentido 
en que la entidad estatal debe comparar que la propuesta 
económica del oferente no haya sido adicionada, suprimida 
cambiada o modificado en los ítems, descripciones, unidades 
o cantidades definidas en el "Formulario I -  Formulario de 
Presupuesto Oficial” con las implicaciones enunciadas. Sin 
embargo, esta causal no es de aplicación automática, por 
cuanto le corresponde a laentidad estatal valorar si el errar 
de digitación es susceptible de aclaración o si se trata deuna 
subsanación. En el primer evento, cuando producto de la 
aclaración no existe duda del ofrecimiento, la entidad no 
puede rechazar la propuesta. Por el contrario, si lo 
aclaración conlleva subsanación de la oferta económica, al 
tratarse de un requisito que otorga puntaje, esta no es 
procedente y en consecuencia se configurara la causal de 
rechazo."
Por lo anterior, es evidente que,si en nadase ha modificado 
o alterado lo oferto económica, ni los ítems y /o  la 
descripción de lo requerida en la oferta, no es procedente 
siquiera suponer que existe un vicio que torna insubsanable 
la oferta en su totalidad. Por consiguiente, se solicita a la 
entidad reconsiderar esta posición. ______________ _

ZDDES
COStU TOTAL tlPQ 
ALMUERZO AM

COSTO TOTAL RACION 
PREPARAR EN SITIO 
A M /PM

COSTO TOTAL RACION 
INDUSTRIAL] ZADA

TOTAL COSTOS

MAGDALENA MECIO *  MÜJANA

HAMBRE CERO

EKüNíPEfanCftREtíTf
M* O

Formato de oferta económica en el cual se discrimina costo de las raciones 
hambre cero  a pa rtir de 5 días.

No obstante, en el formato debí da mente publicado en el SECÜPII con archivo de 
nombre de Anexo 3 -Propuesta honomica APT.xIsx. se discrimina el casto de las raciones hambre 
cero, así:

UkBtNiM *  MUAUA

c o s ía  rorA;. ’ m  
ALMUERZO AH

COSTO TBTAí i COSIO T!1T Ai.
HAcini» preparar Irado»
th  S r  O- m /m  . 81ÍI5ST RIAIS ALA

i Oi A i RACfW B HAH8RL CERO

im CASTO ISKÍIARIB 
DAS

l.’ BSIO m i AL s  
CIAS

1
1
3
»

mm

Al respecto, observamos una clara diferencia, en ambos formatos, pues el 
presentado por el propone ote altera el formato publicada parla entidad en el 
cual la segunda columna del cuadro 2- HAMBRE CERO, se requiere el valor 
unitario, y no por cinco días.

En consecuencia, esto no corresponde aun simple "error de digitación", como 
intenta hacer parecer el proponente, sino una causal de rechazo ("P ") de la 
oferta descrita en el pliega de condiciones, razón por la cual, la oferta debía 
ser rechazada.

SOBRE EL RECHAZO POR LA CAUSAL H A LA PROPUESTA.
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Ln referida causal prescribe: "Que el Prupunente aparte en 
su prepuesta información enn contenida inexacta, impasible 
de verificar, espuria a comprnbadamente falso, a sabré el 
que pueda existir una pasible falsedad." Este rechazase dia 
par una observación presentada par el señar Moisés Ariza, 
la cual fue replicada por escrito y en la audiencia pera na fue 
tenida en cuenta por la entidad ni mucha menas contestada 
par parte del comité evaluador u la Secretaría de Educación. 
Se reitera transcribiendo la replicada par nuestro unión 
temporal y presentada en forma verbal en la audiencia: "Si 
bienes cierto, en la prupuesta del procesa LP N" GDI de 2U2U 
del municipio de Arjona fue presentado para desempeñar el 
cargo de nutricionista al señor Jorge Leonardo López 
Acendra, también lo es que en la ejecución contractual y con 
el consentimiento déla supervisión, se cambió el rol o carga 
de esta persona, quien pasó de ser nutricionista a 
coordinador del Programa. Lo anteriorncurrió par cuanto la 
Coordinadora que inicial mente fue presentadaydesempeñó 
el carga, finalizó su vínculo con la Asociación Juvenil Visión 
Futura y hubo que reemplazarla, momento en el cual, para 
evitarse el innecesario procesada selección do personal, se 
procedió a ascender de cargo al señor Jorge Leonardo López 
Acendra y contrataren su reemplaza a la nutricionista Silvia 
Mercedes Grao.

Para mayor constancia de ln enunciado con antelación, se 
anexa certificación expedida por la Alcaldía de Arjona en la 
cual se hace constar el cambia de rol del señar Jorge 
Leonardo López Acendra, en la ejecución del contrata Na. 
0D22Q420QI, mediante el cual dejó de fungir como 
nutricionista y pasó a desempeñarse como coordinador del 
programa.

Observación No. 2
" Al comparar esta misma certificación aportada par esta 
Unión Temporal con otra aportada por la Asociación Juvenil 
Visión Futuro en el procesa LP-DD3-2U2I del municipio de 
Arjuna, encontramos que este misma profesional fue 
certificado como ingeniero de alimentos en la ejecución del 
contrato derivado del proceso referenciado anteriormente a 
pesar que la profesión de este señor es la de nutricionista, 
aunada a nstu se presentan discrepancias en las fechas de 
inicio en que empezó a laborar entre las 2 certificaciones en 
mención."

Réplica de la Unión Temporal: Se aclara a la entidad que la 
certificaciónmoncionoda en locool so manifestóquo ol señar 
Jorge Leonardo López Acendra fungía cama ingeniera de 
alimentos presentó un error involuntaria de digitalizacián en 
tal ap a rta , asunta quena incida en nada can al cumplimiento 
de lus requisitos del pliega por parte de la UT Forjando 
Futura. Para mayor constancia de lo enunciado con 
antelación, se anexa certificación expedida par la U¡ re dora 
de Talento Humano de la Asociación Juvenil Visión Futura en 
virtud de la cual se expone la ocurrencia del e rro r de 
digitación mencionado en el inciso anterior.

Observación No. 3
"La UT Forjando Futura aporta otra certificación expedida por 
la Asociación Juvenil Visión Futura, donde manifiesta que el

Una de las causales de rechazo establecidas en el pliega de condiciones 
corresponde a que el proponerte aporte información inexacta. Dentro de las 
observaciones recibas par la Entidad en el curso del proceso de selección de la 
Licitación Pública NoLP-SED-UD3-2U23, habiendo recibido pruebas de que el. 
proponente aportó información inexacta, la Entidad, atendiendo a la sugerencia 
del comité evaluador procede a aplicar dicha causal de rechazo.

El proponerte a pesar de manifestar de forma constante que desvirtuó las 
nbservacinnes referentes a la información inexacta, en el proceso solo se lia 
encontrado la manifestación transcrita de la cual la Entidad entiende que las 
inconsistencias puestas en evidencia por el observante Moisés Ariza, guardan 
sentido ( Ver. Código General d e l Proceso - A rtícu lo  IG7. Carga de la  prueba. 
Incumbe a los partes p roba re ! supuesto de hecho de las normas guc consagran 
e l efecto  ju ríd ico  que e llas persiguen ).

Verbigracia, en la observación No 5, se describe que el proponerte aparta 
certificación de que el señor JURGF LÓPEZ ALCENDRA trabajó coma coordinador 
en la ejecución del procesa LP-GGG-2GI7, pero que al revisar el Sistema 
Electrónica de Contratación Pública SECUP II. se observa que el proceso fue 
declarado desierto., por lo que no es posible tal experiencia Al respecto, el 
proponente, aparta certificación que hace constar que efectivamente el señor 
trabajó como coordinador, pero en el contrato adjudicado con proceso de 
Selección Abreviada derivado déla declaratoria de desierto deeseproceso.no 
el contrato. Es decir, que no solo admiten que la información aportada no 
corresponde al procesa que ellos indicaron inicialmente, sino que prueban la 
inexactitud e intentan justificarla .

El Consejo de Estado en estos casas ha determinado que es el prupunente quien falta a 
la buena fe. razón suficiente para legitimar la declaratoria de desierta delprncesu, sin 
necesidad de requerir lu subsanaciún de la causa, en lus términus más arriba 
transcritos, pur ln tanta nn se está frente a una omisión. sinn frente al acatamiento de 
un deber, un principia y una ra tio  decidendi.

Aunadu a lu anterior, recurdemus que cuandu la tarea de cunstatar la prupuesta can 
las reglas del pliegu entra al terrenu de la información inexacta, surge para lu Entidad 
el deber de garantizar el principio de buena fe. legalidad y responsabilidad y proceder 
comu lo ha urientadu el Conseja de Estado: "En o tras  palabras, p ara  la Sala, 
sum inistrar información contraria a la  realidad en una o ferta  no puede se r objeto 
de subsanaciún dentro de ningún procedim iento de selección." (resaltado)

Por las razones argüidas la Entidad na encuentra méritos para apartarse de la 
decisión adaptada mediante la Resolución 898 del 3I de julio de 2U23, par la 
que su decisión derivará en no adm itir la revocación de la misma.
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señor JORGE LUIS LOPEZ ACENDRA presto sus servidos come 
ceordinadnr en la ejecución del contrato derivada del 
Proceso I.P-G22-20I9 del Municipio de Arjona en el periodo 
comprendido entre el G de abril a 30 de noviembre de 20IB; 
pero al compararla cari otra certificación expedida y 
apartada por esta misma Asociación en el Procesa LP-0I2- 
2022 del Municipio en referencia, nos encontramos que la 
fecha de inicia consignada en ese documento es I4 de mayo 
de 2022 y la fecha final es 30 de noviembre de 2DI0; ante 
esta diferencia procedimos a revisar en el se capí el procesa 
EP- 022-2010. nos encontramos que este fue adjudicado el 
día I5 de marzo del 2ÜI9 y la certificación aportada en este 
proceso manifiesta que este profesional comenzó a laborar 
en la ejecución del contrato derivado de la referida licitación 
el mismo día que fue adjudicado; esdecirqueesemismodía: 
se firmó el contrata, se expidió RP, pólizas, acto 
administrativo de aprobación de pólizayse suscribióel acta 
de inicio." Réplica de la Unión Temporal: Al respecta 
manifiesta que el señar Jorge Leonardo López Acendra ha 
venido vinculado con la Asociación Juvenil Visión Futura 
desde el año 2DIG y para el caso concreto del Contrato No. 
0DI5Q3I90I derivado de la Licitación Pública No. 022 de 20IU 
recibimos certificación por parte de la Directora de Talento 
Humano de la Asociación Juvenil Visión Futura mediante la 
cual hace constar que el señor Jorge Leonardo López 
Acendra se desempeñó cornil Coordinador del PAE ejecutado 
en virtud del Contrato No. 00I503I90I derivada de la 
Licitación Pública Nu. 022 de 2DI9 desde el I5 de mareo de 
2QI9 hasta el 3D de noviembre de2DI3. Lo anterior.se fundó 
en la trayectoria y vínculo contractual que el señor López 
Acendra tiene con la Asociación Juvenil Visión Futura que 
data del año 2DIG y por la necesidad de poner 
inmediatamente en marcha el riguroso plan de alistamiento 
para poder cumplir con todos los requerimientos y 
obligaciones contractuales. Para mayor constancia de lo 
enunciado con antelación, se anexa certificación expedida 
por la Directora de Talento Humano de la Asociación Juvenil 
Visión Futura en virtud de la cual se expone la vinculación del 
señor Jorge Leonardo López Acendra.

Observación No. 4
"Procediendo o revisar otra de las certificaciones 

aportadas por este proponerte y expedidas por esta misma 
asociación nos encontramos con lo siguiente: En la 
certificación de diciembre I2 de 2D22 allegada a este 
proceso aparece como Coordinador el señor López Acendra; 
pero en la carta de intcnciúnpresentada enpraceso LP-DI2- 
2D22 lo ofertan como Nutricionista." Réplica de la Unión 
Temporal: Si bien es cierta, en la propuesta del proceso LP 
N" DOI de 2D20 del municipio de Arjuna fue presentado para 
desempeñar el cargo de nutricionista al señor Jorge 
Leonardo López Acendra, también lo es que en la ejecución 
contractual y con el consentimiento de la supervisión, se 
cambió el rol o cargo de esta persona, quien pasó de ser 
nutricionista a coordinador del Programa. Lo anterior 
ocurrió por cuanto la Coordinadora que inicialmente fue 
presentada y desempeñó el cargo, finalizó su vínculo con la 
Asociación Juvenil Visión Futura y hubo que reemplazarla, 
momento eo el cual.paraevitarseel innecesario proceso de 
selección de personal, se procedió a ascender de cargo al
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señor Jorge Leonardo López Acendra y contratar en su 
reemplazo a la nutricinnlsta Silvia Mercedes Grau. Es 
importante expresar, que las personas presentadas 
inicialmente en la propuesta pueden ser modificadas o 
sustituidas, y solo se debe cumplir con los criterios 
establecidos por la entidad para dicho cambio. Por 
consiguiente, el hecho que se baya propuesto inicia luiente al 
señor LDPEZ ACENDRA en el cargo de nutricionista, no torna 
imposible ni improcedente el cambie realizado en la vigencia 
contractual, tuda vez que ello es un asunta que anuiré con 
frecuencia, en tanto existe la necesidad de re ta r al personal 
o suplir vacantes temporales o absolutas, siendo siempre la 
mejor alternativa hacerla can el mismo talento humano que 
se desempeña en la ejecución contractual. Para mayor 
constancia de lo enunciado con antelación, se anexa 
certificación expedida por la Alcaldía de Arjona en la cual se 
hace constar el cambio de rol del señor Jorge Leonardo 
López Acendra, enla ejecucióndel contrato No. DD22042DDI. 
mediante el cual dejó de fungir como nutricionista y pasó a 
desempeñarse como coordinador del programa.

Observación No. 5 "Para term inar con esta verificación nos 
encontramos con los siguiente: La Unión Temporal Forjando 
Futuro aporto un documento donde La Asociación Juvenil 
Vision Futura Certifica que el profesional en referencia 
laboró como Coordinador del contrato derivado del proceso 
LP ÜÜG-2DI7, pero al consultar en el secop I este proceso, 
nos encontramos que éste fue declarada desierto mediante 
la Resolución N" 2017042801 del 28 de abril del 2017, y lo que 
es más grave aún, es que verificado nuevamente el SECOP I 
no se encontró publicación alguna relacionada con el 
proceso de licitación, adjudicación, ejecución, y mucho 
menos de la ejecución del contrato 0014061701 de la 
Licitación Publica ODR de 2017, que dice haber suscrito con 
la Alcaldía de Arjona, como aparece en el certificado 
presuntamente espuria." Réplica de la Unión Temporal: La 
Asociación Juvenil Visión Futura si tuvo un contrato de 
alimentación escolar con el municipio de Arjona en la 
vigencia 2017.si bienes cierto,la licitación No. LP-00G-20I7, 
se declaró desierta, también lo es que la Ley 1150 de 2007 
(Art. 2 Literal D), permite in iciar proceso de selección 
abreviada,lo cualrealizóla entidadterritonal.Como prueba 
de lo dicho, se adjunta en link del SECOP I

También se adjunta el contrato y el acta de adjudicación 
expedida por el municipio.___________________________

VI. PRUEBAS

Si: arlara al actor dal recurso, cuma se explicó más arriba que:

1. La propuesta se encuentran publicada en la plataforma SECOP II.
2. Tudas las observaciunes se pueden encontrar publicadas a través de la plataforma SECOP II.
S. ludas las respuestas alas observaciones presentadas fueron expedidas y se encuentran publicadas en la plataforma transacción al SECOP II Incluidas 

las observaciunes realizadas durante la audiencia
4. El lormato actualizada de ulertu económica se encuentra publicado en la plataforma transacciunal SECOP II.
Ti. Cnmn se explicó arriba la Entidad acató In establecido por el Consejo de Estado en materia de información inexacta: "En otras palabras, para la Sala, 

suministrar infurmaciún contraria a la realidad en una uferta nu puede ser objeto de subsanaciún dentru de ningún procedimiento de selección.

Frente al liechn que lu solicitado en su líbelo haca referencia a documentos y /n  actos administrativos que constan publicados en la plataforma SECOP II,o se 
refiere a actos improcedentes como la convocatoria a audiencia, no es procedente decretar la práctica de las mismas.
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Vil. CDNCLUSIDNES

Con base a Id expuesto en Ins hechas, consideraciones y fundamentos anteriorm ente descritos y. el pronunciam iento de la Entidad que desvirtúa y controvierte 

los mismos, se concluye:

Que la SECRETARÍA OE EDUCACIÓN- DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR, dio apertura al proceso de contratación LP-SED-Ü03-2D23 con objeto "CONTRATAR LA EJECUCIÓN 
DEL PROGRAMA OE ALIMENTACION ESCOLAR, EN MODALIOADES INDUSTRIALIZADA Y/0 PREPARADA EN SITIO Y/0 LAS MODALIDADES DIFERENCIALES Y/D TRANSITORIAS QUE SE 
REDÜIERAN, PARA SER CONSUMIDO POR LOS NIÑOS, NIÑAS. ADOLESCENTES Y JÓVENES REGISTRADOS EN LA MATRÍCULA EDUCATIVA DEL SECTOR OFICIAL DE LOS MUNICIPIOS NO 
CERTIFICADOS DEL DEPARTAMENTO DE BOLÍVAR. PRIORIZADDS Y FOCALIZADOS ACORDE A LOS LINEAMIENTDS TÉCNICO ADMINISTRATIVOS Y ESTÁNDARES ESTABLECIDOS EN LAS 
RESOLUCIONES No. 00335 DE 2D2I. No, I8858 DE 20I8. ASÍ COMD EN LAS DEMÁS DISPOSICIONES QUE ACTUALICEN. GUÍEN. MODIFIQUEN Y/0 AJUSTEN LA ESTRATEGIA PAE A NIVEL 
NACIQNAL-2023". publicando así acto adm inistrativo de apertura del proceso con cronogram a del mismo. En su momento, la Entidad expidió adeuda dentro del 
proceso de selección en cumplim iento del a rtícu lo  2.2.I.I.2.2.I del Decreto ID82 de 20I5 y de acuerdo a lo manifestado en alusión a la modificación de los pliegos 
de condiciones por la Agencia Nacional de Contratación Pública. A su vez, en el desarrollo del proceso, se recib ieron y respondieron observaciones en las 
etapas precisas.

Tal comn se observa en la plataform a SECOP II en la sección "Lista de o fertas” , se recibid la oferta de la UNIÓN TEMPORAL FORJANDO FOTURD, INVERSIONES 

RAMFORT. LTUA. CONSORCIO NUTRICIÓN PUR BOLÍVAR 2023 Y CONSORCIO Y DESARROLLO Y CRECIMIENTO para el Lote 3, y habiendo surtido las etapas del 
proceso de contratación, presentaron los documentos solicitados por la Entidad desde donde el comité de evaluación, de acuerda a lo establecido en el pliego 
de condiciones, y a Ins térm inos fijados para cada actividad en el cronogram a del proceso, procede a evaluar las ofertas.

El resultado de la evaluación se publica en la p lataform a SECDP II para continuar con las actividades del cronograma.

Ciertamente, la UNION TEMPORAL FUFJANDO FUTURO, así como los demás proponentes, ejerce su derecho a la defensa en cada u o d  de los aspectos de su 
evaluación concluidos como no hábiles o que presentaron inconsistencias de la manera en que se desarrolló anteriorm ente. Esto es, La oferta económica, la 
garantía de seriedad de la oferta y el contenido de presunta inform ación inexacta, aspectos que no fueron desvirtuados durante el ejercicio de la defensa por 
el propnnente, lo cual fue re iterado respecto a los demás proponentes guardando las proporciones de cada caso, por lo que la Entidad, en cumplimiento a lo 
dispuesto en el artículo 2.2.I.2.I.3.2 del Decreto IU82 de 20I5 que, define: "3. Una vez resueltas las observaciones a l informa de evaluación, la entidad adjudicará 
e l contrato mediante acto administrativo a l oferente que haya cumplido todos los requisitos exigidas en e l pliego de condiciones y haya obtenida e l mayar 
puntaje publicó el informe de evaluación actualizado y, siendo que no fue posible adjudicar el contra to correspondiente a los Lotes 2 y 3 a los proponentes de 
los Lotes 2 y 3, teniendo en cuenta los resultados de la evaluación, se vio abocada a la garantía del principio de economía (artícu lo 25 y n.110 del artículo 3D) 
que preve que la declaratoria de desierta [ I ]  únicamente procederá por motivos o causas que impidan la escogencia objetiva y se adoptará en acto 
adm inistrativo en el que se señalarán en form a expresa y detallada las razones que han conducida a esa decisión, se procedió a expedir el acto administrativo 
"RESULUCIDN DE AUJUDICAUIUN y DECLARATDRIA DESIERTA No 038 DEL 31 de Julio de 2023" en el que se decidió: "D eclarar desierto el proceso de escogencia 
No LP SE0-0D3 2023 respecto a los Lotes 2 y 3". Acto adm inistrativo que fue debidamente justificado como se expresa en su contenido.

En consideración a todo lo expuesta se,
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RESUELVE

PRIMERD NO REPII NtR y en consecuencia confirm a r la Resolución Nn. 898 del I 3I de JuIíd de 2023. mediante la cual se declaró desierta el procesa de 
contratación Licitación Pública LP-SED-003-2023 Lotes 2 y 3 „ cuyo objeto es: "CONTRATAR LA EJECUCIÓN DEL PROGRAMA OE AUMENTACION ESCOLAR. EN MODALIDADES 
INDUSTRIALIZADA V/ü PREPARADA EN SITIO Y/0 LAS MODALIDADES DIFERENCIALES Y/D TRANSITORIAS QUE SE REQUIERAN, PARA SER CDNSUMIDD PDR LDS NIÑOS. NIÑAS. 
ADOLESCENTES Y JOVENES REGISTRADOS EN LA MATRÍCULA EDUCATIVA DEL SECTOR OFICIAL DE LDS MUNICIPIOS NO CERTIFICADOS DEL DEPARTAMENTO OE BOLÍVAR. PRIORIZADÜS Y 
FOCALIZADOS ACORDE A LOS LINEAMIENTOS TÉCNICO ADMINISTRATIVOS Y ESTÁNDARES ESTABLECIDOS EN LAS RESOLUCIONES No. 00335 DE 202I, No I8858 BE 20I8. ASÍ CDMU EN 
LAS DEMÁS DISPOSICIONES DDE ACTUALICEN. GUÍEN. MODIFIQUEN Y/0 AJUSTEN LA ESTRATEGIA PAE A NIVEL NACI0NAL-2023"" por las razones expuestas en el presente acto.

SEGUNDD: Negar las demás peticiones del recurso de reposición, por las razones expuestas en el presente acto.

TERCERO: N otificar al recurrente  el presente acto adm inistrativo, conforme lo dispone el artículo 87 y siguientes de la Ley I437 de 2DII, haciéndoles saber que 
contra el presente acto, no procede recurso  alguno.

CUARTO: Publicar la presente Resolución en la Plataforma Única de Contratación Pública SECDP II.

QUINTO: La presente Resolución rige a partir de la fecha de su expedición

NOTIFÍQUESE, PUBLÍQUESE Y CÚMPLASE

Dadn a lus 2I días del mes de septiembre de 2023,

Aprobé ALEJANDRA LOPEZ MORALESjJ firectora de Cobertura 
Revisó requisitns formales: ERICK CASjntfl ROMERO PU- Contratos


