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RESOLUCION No. DE 2020 69 ENE. 2[]20

“Por medio de la cual se decide una solicitud de Revocatoria directa en contra de la RESOLUCION
No.1114 DE 2019"

EL SECRETARIO DE INFRAESTRTUCTURA DEL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR.

Debidamente facultado mediante Decreto Departamental de Delegacién No 05 y en ejercicio de las
facultades Constitucionales y legales, en especial las que confiere la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de
2007 y el decreto 1082 de 2015, la Ley 1882 de 2018, asi como lo preceptuado en el Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo y

CONSIDERANDO

l.  SOBRE LAS MOTIVACIONES DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DEL
ACTO ADMINISTRATIVO —

El sefior LUIGG]I PUGLIESE MERCADO, , representante legal de ECOVIAS S.A.S,,
presentd a este despacho solicitud de revocatoria del acto administrativo aludido, sobre la base de
los siguientes argumentos a saber:

El dia 22 de noviembre de 2019, fue recibida en el buzdén electronico
procesosinfraestructura@bolivar.gov.co, solicitud de revocatoria de la Resolucion No.
1114 del 06 de noviembre de 2019 expedida por el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR,
por parte del sefior LUIGGI PUGLIESE MERCADO, representante legal de ECOVIAS
S.A.S,, porque a su juicio, el proponente adjudicatario no cumplié con los requisitos del
Pliego de Condiciones para el Profesional SISO.

Atendiendo que los derechos al debido proceso y sus corolarios de defensa y de
contradiccion, seguin lo establecido en el articulo 29 de la Constitucidn Politica, rigen en
los procedimientos administrativos -sancionatorios o no-, mandato éste que constituye
un avance significativo en la defensa del ciudadano y gue en el ambito de la contratacién
tiene especificas manifestaciones, como por ejemplo, motivar por la administracion su
actuacion y darla a conocer; brindar la posibilidad de controvertir los informes y
conceptos y de presentar observaciones a los mismos, etc., deberes todos estos que se
involucran en los principios de transparencia, economia y seleccién objetiva. En
particular, el articulo 77 de la Ley 80 de 1993 indica que “fas normas que rigen los
procedimientos y actuaciones en la funcién administrativa, seran aplicables a las
actuaciones administrativas”, cuestidn que claramente remite al CPACA, el cual ordena
la aplicacion del debido proceso en todas las actuaciones administrativas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 numeral 1; es por ello que la Entidad
procedié a dar traslado al adjudicatario de las solicitudes, para efectos que ejerciera su
derecho de contradiccion y defensa, cuyos cargos se resumen asi:

CARGO UNICO: Cuestiona la veracidad de la licencia de prestacion de servicios en
seguridad y salud del sefior JOSE IVAN RODRIGUEZ MEDRANO, en calidad
profesional SISO ofertado por el adjudicatario CONSORCIO RUTAS DE BOLIVAR, en
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cuianto tienes errores en las fechas de los actos administrativos y en este sentido predica
el no cumplimiento de los requisitos del Pliego de Condiciones por parte del proponente
adjudicatario

En virtud de lo anterior, solicité absténgase de suscribir contrato “INTERVENTORIA TECNICA,
ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, JURIDICA, SOCIAL, AMBIENTAL Y SISO DEL
“MEJORAMIENTO DE LA VIA TERCIARIA QUE COMUNICA EL MUNICIPIO DE SAN JACINTO
CON EL CORREGIMIENTO DE LAS PALMAS EN EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR” Y
“MEJORAMIENTO EN CONCRETO RIGIDO DE LA ViA PRINCIPAL DEL BARRIO EL RODEO
DEL MUNICIPIO DE TURBACO, EN EL DEPARTAMENTO DE BOLIVAR”. Y ‘Revéquese el acto
administrativo, por haberse probado la causal establecida en la Ley 80 de 1993, modificada por la
Ley 1150 de 2007, la Ley 1882 de 2018 y ef decreto 1082 de 2015,

ll. SOBRE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA SURTIDA.

Para efectos de ia garantia de los derechos constitucionales y legales, y en cumplimiento de lo
dispuesto en la Ley 1437 de 2011, en especial el paragrafo del articulo 97, [a administracién, ordend
iniciar la actuacién administrativa tendiente a la resolucion de la solicitud incoada, con el objeto de
dar respuesta a las mismas en los términos del CPACA.

Conforme a lo establecido en el articulo 3° del de la Ley 1437 de 2011, las actuaciones
administrativas se desarroilaran, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad,
imparcialidad, buena fe, moralidad, participacién, responsabilidad, transparencia, publicidad,
coordinacién, eficacia, economia y celeridad.

lIl. SOBRE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS Y ANALISIS DE ASPECTOS DE FORMA Y
FONDO DE LA SOLICITUD Y FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES,

« SOBRE LA LEGITIMIDAD EN LA CAUSA PARA LA INTERPOSICION DE LA SOLICITUD
DE REVOCATORIA.

Se encuentra acreditado que los solicitantes se encuentran legitimado para interponer solicitud de
revocatoria directa en los términos de la ley 1437 de 2011.

¢ SOBRE LA OPORTUNIDAD.

Seriala a Ley 80 de 1983, modificada por [a Ley 1150 de 2007, y de conformidad con la jurisprudencia
del Consejo de Estado (Sentencia 25750 de 2014 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Subseccién C Consejero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO Bogota D.C., veintiséis (26 ) de marzo de dos mil catorce (2014)) (...) &
panorama normativo de la adjudicacion de fos contratos cambid con la Ley 1150 de 2007, porque si

2%

T

=
ﬁ
e




&
P

3

B o |
== 03 3

RESOLUCION No. DE 2020 0 | g ENE. 2020

“Por medio de la cual se decide una solicitud de Revocatoria directa en contra de la RESOLUCION
’ No.1114 DE 2019"

bien, reiterd la regla general segin la cual el acto de adjudicacién es irrevacable, y nuevamente
guardo silencio sobre la posibilidad de revocar otros actos proferidos antes de la celebracion del
negocio furidico, infrodujo diferencias sustanciales, porque cred dos (2) excepciones a la regla
general de la irrevocabilidad: i) el acto de adjudicacion es revocable si dentro del plazo comprendido
entre la adjudicacion y la suscripcién del contrato sobreviene una inhabilidad o incompatibifidad, y i)
si se demuestra que la adjudicacion se obtuvo por medios ilegales. Dispuso el articufo 9: “Articuio 9.
De la adjudicacion. En el evento previsto en el articulo 273 de la Constitucion Politica y en general
en los procesos de licitacion publica, la adjudicacion se haré de forma obligatoria en audiencia
piblica, mediante resolucién motivada, que se entenders notificada al proponente favorecido en
dicha audiencia.

‘Durante la misma audiencia, y previamente a la adopcién de la decision definitiva de adjudicacion,
los interesados podrén pronunciarse sobre la respuesta dada por la entidad contratante a las
observaciones presentadas respecto de los informes de evaluacion.

‘El acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante lo anterior,
si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion del contrato y la suscripeién del mismo,
sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que el acto se obtuvo por medios
ifegales, este podra ser revocado, caso en el cual, la entidad podré aplicar fo previsto en el inciso
final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de 1993.

“Sin perjuicio de las potestades a que se refiere el articuio 18 de la Ley 80 de 1993, en aquellos
casos en que la entidad declare fa caducidad del contrato y se encuentre pendiente de ejecucion un
porcentaje igual o superior al cincuenta por ciento (50%) del mismo, con excepcioén de los contratos
de concesién, se podré contratar al proponente calificado en el segundo lugar en el proceso de
seleccion respectivo, previa revision de las condiciones a que haya lugar.” (Negriflas fuera de texto)
Conforme a esta regla, que entr6 a regir el 17 de enero de 2008, el acto de adjudicacién quedd
menos protegido que antes, ya que si bien, nuevamente se afirma que es irrevocable, a continuacion
se afiade que lo sera en las siguientes circunstancia —esta es la novedad-: i) si el adjudicatario da su
consentimiento —evento que no menciona la norma, pero que admite el ordenamiento juridico-; ii) si
sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad dentro def plazo comprendido entre la adjudicacion del
contrato y la suscripcién del mismo, o iij) si se demuestra que el acto se obtuvo por medios ilegales.
En conclusion, i) en vigencia de la Ley 80 de 1993 el acto de adjudicacién era, sencillamente,
Irrevocable; i) pero en vigencia de fa Ley 1150 esta idea cambié, porque es tedéricamente irrevocable,
pero en la practica revocable casi en fos mismos casos en que lo regulaba el CCA. para cualquier
otro acto administrativo particular favorable ~pero por aplicacién de las causales de fa Ley 1150-; y
iif) con la Ley 1437 de 2011 cualquier acto administrativo particufar favorable es irrevocable —salvo
consentimiento del titular-, pero el de adjudicacion quedo sujeto a la norma especial que lo requla —
fa Ley 1150-, de manera que tiene més supuestos de revocabilidad que los del comiin de los aclos
administrativos favorables,

Siendo la revocatoria directa una potestad que el ordenamiento le atribuye a la administracion para
expulsar de él —es decir, por mano propia-, un acto administrativo suyo, para lo cual dicta otro de
sentido contrario o simplemente expide uno que deja sin efectos el anterior, la entidad procedera a
analizar, atendiendo el principio de congruencia cada uno de los aspectos enunciados como
MOTIVOS DE CENSURA por el solicitante, atendiendo que la causal invocada, es la obtencion por
medios ilegales, por lo que, sobre el mencionado cargo, se hara el analisis.

* DE LOS PROBLEMAS OBJETO DE ESTUDIO, DE L.LOS HECHOS, LOS ASPECTOS
OBRANTES EN EL EXPEDIENTE, ARGUMENTOS Y PRUEBAS ALLEGADAS
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Argumentos expuesto por el solicitado donde declara el desistimiento de la solicitud de
revocatoria, como se constata a continuacion:
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ECOVIAs 5.8, )

lngsnizinn eoneritor ¥ Pk

Baranguille, 3 da enero da 2020
000-0-1763

Sefiores |

SECRETAREA DE INFRAESTRUCTURA
DEPARTAMENTO DE BOLIVAR
Atencién: Dr. Dulis Alberta Gerrido Razd
£.8.0.

ASUNTO: DESISTIMIENTO DE SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DEL
ACTO ADMINISTRATIVO DE ADSUDICACION — RESOLUCHMN N~ 1114 DEL, 08
DE NOVIEMBRE DE 2049

LUIGI PUGLIESE MERCADO, mayer de edad, idenlificads con fa cédula de
cludadania N 8,739.219, actuando &n mi safidad de Representante Legal de la
setiedad ECOVIAS 8.A.S,, identificada con Nit 890.104.625-1, de conformidad ran
el certificado de existencia y represantacion legal que reposa en el expediente do |a
referéncla; por medla del presents escrite me ditijo a su despacho cen el fin de
manifestar la voluntad de desistimiento de la salfciiud de revocateda de la
Reselucion N°® 1114 del § de noviembre de 2018, por medio de Ia cual se adjudles
un contralo como eonsecueneia del Concurso de Méritos Ablerto N* CMA-S|-008-
2019, scbre 12 cua), esla entidad departamental infeid actuscidn administrativa
tendients a resolver dicha salicliud; de acterdo con tas siguientss

PRETENSIONES:;

Comedidamente soliclto de su Despacho:

PRIMERA! Que, an ejertinio da sks facultades legalss, an especial las otorgadas
por 1ss articulos 69 y sigulentes del Cédige Contencioso Adtrinistrative y 4, Titeral
n), del Pecrete Disirital 550 de 2008, acepte ef presente desistimiento de ia
salieitud da revocatoria directa.

SEGUNDA;: Que, come consetusncla natural y loglca respecta del desistimiente de
la solicitud de ravocatoria directa, por medio de Acto Administrative se tasuelva
aceptar dicho desistimiento v se nofifique a todos los vinculadas,

Las anteriores pretensiones se fundamantan en (os slguientes:
Que al estsblzcor el adiculs 69 del Cédiga Contencioso Administrative que |a

ravocataria tamblén procede a solicitud de parts, es de inferir que el interesado
puede desisiic de [a misma de maners libre ¥ espontdnea siempre y cuando no

SR L5 3640 - Tebtmor 5) 3576 1727 028~ Bz A ko,
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iError! ;Error!

g LEOVIES 5.8.8 05| &1

Irgmterog eamaliontt

dasfsth lo podrd solicl: adn duranfe ef trémite ds fa segunda
instancla

* £ unlialeral, hasta qus lo presspie la parte denandante, safvo
taxalivas excepeiones logales.

* £5 incendicional, salvy atierdo enlre los partes,

* Implica repuncia a ledas los pretensiones de la demands ¥ per ends
se extingua ol derecho protendido indspencientements de Yue axisin
ona,

* El aufo que (o acmite iene los mismos sfeclos que hublora
generada una sentencla absol:itoda.

* Str aveplaciin produce fodas'los ofeolos de fa eosa Juzgada.

~ Las perfes padrén desistic s fos racursos e incidantss que hayen
intorpueste, pero ne podrén dasistiv de Jas Pruekas practicadss”

Existe uniforrmidad de ctiterio en cuanto a1 gleance de {a figura del dasistimiante. de
matlo que aste mecanismo No sole pone terming «l litigio exdstents, sino extingue ef
derecho pratendide, pues 1= decisien Judicial que o declara equivele & uns
seniagcla ebsolutedz y tisna of vaior de una provideneia con efoctos da cosa
juzgada,

Como conclusion de todo lo anterier, este Despachs delierd ohservar que ae existe
ningin viclo de fando ni de forma que Impida acceder & 12 solichud de desistimiente
de la ravocatoria que presentd ECOVIAS S.AS,, & través de su reprasentante lagal
v lamblén = través da su apoderado espacial, todz vez que na s hz tomado una
dadisidn y se cumpls con le requerido en & Cddign Ganlencioso adminisirativo y en
el Cédigo de Procedimlento Civll, anfcule 242, aplicable por remision sxpresa del
anticule 267 del Cédigs Cantencioso Administrative, en ela, espoig gl
procada g aceptar tal deslstiviento.

NOTIFIGACIGNES:

dsl  comed  elacirénice {dancia W

Rscibiramos notificaciones en la Carere 453 85 ~ 50, de Barranguille, Alditico v a travéa
5. i ke f
Al rsisleagl com

Atsntamanie,

iy,
Lited] biarebe ma
C.C. N"B.738.218
Representants Legal da ECOVIAS 5.4,5.

FORA 45 8663 - Tettionos {5} 2570195 EXT 120 Fax 285830 E:?

» PARTICIPACION DEL REPRESENTANTE LEGAL _DEL ADJUDICATARIO O
QUIEN LO REPRESENTE, PARA LA PRESENTACION DE SUS DESCARGOS

En este momento de la diligencia, se dio la oportunidad para que la 'apoderada_ del
adjudicatario presentara sus descargos, en desarrolio de lo cual se le insiruyo para rendir las

explicaciones del caso, sobre cada uno de los cargos expuestos, aportar pruebas y

controvertir fas presentadas dentro de [a actuacién.

Alega gue tomo por sorpresa la revocatoria presetanda por el proponente ECOVIAS,

argumentando que EL CONSORCIO RUTAS BOLIVAR, a quien represento NO?

.h




k%

RESOLUCION No. DE 2020 EJ g ENE. 2020

“Por medio de la cual se decide una solicitud de Revocatoria directa en contra de la RESOLUCION
No.1114 DE 2019°

cumplio con los requisistos tecnicos establecidos en el pliego de condiciones en
referencia con el profesional SISO.

Mi profesional siempre ha contando con el requisitos establecido en el pliego de
condiciones refrente a la liciencia en particular, este ha ejercido su labor de manera
permanente e interupinda como se puede evidenciar en las dos licencias que adjunto
y que el mismo soliictando allego en su docuemento, conforme a lo anterior pido a la
adminstracion departamenta mantener lo establecido en la resolucion de adjudicion
¥ no revocar por los argumentos anies expuesto.

» DECISION DE LA ADMINISTRACION SOBRE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA

La Administracion reiterd el deber de buena fe que asi este a los participes en la contratacidn
estatal asi: el articulo 83 de la Constitucidn Politica (C.P.) dispone que todas las actuaciones
de los particulares y de las autoridades pliblicas deberan cefiirse a los postulados de la buena
fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas. El Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), entiende que
en virtud del principio de buena fe, “las autoridades y los particulares presumiran el
comportamiento leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competencias, derechos y
deberes” (articulo 3, numeral 4).

En el ambito de la contratacion estatal el Consejo de Estado, Seccion Tercera, manifesto que
la buena fe se traduce en la obligacién de rectitud y honradez reciproca que deben observar
las partes en la celebracion, interpretacion y ejecucion de negocios juridicos, esto es, el
cumplimiento de los deberes de fidelidad, lealtad y correccion tanto en los actos, tratos o
conversaciones preliminares enderezados a preparar la produccién o formacion del contrato,
como durante el franscurso y terminacion del vinculo juridico contractual ya establecido.

La buena fe impone al oferente responsabilidades dentro del contexto de los deberes de
rectitud y honestidad como son: (i) no incluir en su propuesta informacién falsa o que no
consulte la realidad (Ley 80, articulo 26, num. 7);(ii) no ocultar las inhabilidades,
incompatibilidades o prohibiciones en las que se pueda encontrar (ibidem), y (iii) no formular
propuestas en las que se fijen condiciones econdmicas y de contratacion artificialmente bajas
(Ley 80, articulo 26, num. 8), todo con el propésito de hacer incurrir a la Administracion en
un error y obtener asi la adjudicacién del contrato, eventos en los cuales compromete su
responsabilidad, asi como también en los casos en que el proponente retira su oferta o se
niega a celebrar el contrato en las condiciones propuestas o aceptadas.

La violacion de la buena fe entrafia la no obtencion de los derechos en los que ella es
requisito, o la invalidez del acto y, por supuesto, la obligacién de reparar los dafios

ocasionados con una conducta asi calificada, con la consiguiente indemnizacion de \,

perjuicios.
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Obra en el acervo probatorio documentacion idénea tendlents_e a gesgrtl;%zgas :rarrnggji (;]gz
censuran la legalidad de la Resolucién No. 1’11_4 del 06 de nowelrnmrse2;19 3 (?ONSORC[O
la cual se adjudicé el Concurso de Méritos Ablerto No. CMA-S]- -ficiente s don por
RUTAS DE BOLIVAR, lo que para la Entidad r-e:sulta c_le_ su;;p su

superados los motivos que dieron lugar a [a actuacién administrativa.

i otor de la revocatoria,
e cuenta con documento allegadec por el misme prom 1
E:p:zieigéohc?r la DIRECTORA DE CALIDAD DE SERVICIOS DE SALUD de IaI Arl;;i:;LDLI;\
MAYOR DE BOGOTA, con nlmero de seguimiento 201QE$1074_33,_e| tguie:encuegtra
? Il - - » . n
bases de datos y sistema de mformamgn de icenciamiento,
?ggl;]ig?t;?deo?lggE IVAN RODRIGUEZ MEDRANO con cédula de cludadej{\Ilja :\:SIODLTIg?I,'?I’?TIiQL’I
con el perfil de INGENIERO CIVIL ESPEC_IALISTA EN SEGURID ANDUSTR Ias,
HIGIENE Y GESTION AMBIENTAL, dando igualmente cuenta de la exis

Licencia No. 5840 del 07/05/2018 y 3390 del 31/03/2008 seguin lo arrojado en el registro en
mencion.
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Asi mismo, se logré constatar que el objeto de la censura, que recae sobre Iaii iigjc;n(s};s;zzg:g
gue tiene 1:,;1 licencia allegada al proceso de selecclo_n entre su fecha de expe on (Liosncia
No. 5840 de 07/05/2018) y la fecha de su notificacion (31/03/2008) es un aspecto g 7
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acreditado desde el acto administrativo que la otorga, por lo que la Administracion considera
gue en el presente caso no se cuentan con elementos suficientes para siquiera insinuar que
estamos en presencia de falsedad material de documento.
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Para efectos de coherencia y suficiencia, es menester sefialar como argumentos los siguientes: (i) El
documento allegado se trata de un acto administrativo y ello se desprende de la definicion expresada
por Consejo de Estado: “La Jurisprudencia de esta Sala ha sido reiterativa en precisar que un acto
administrativo corresponde a toda manifestacion de voluntad de una entidad piblica o de un particular
en gjercicio de funciones ptiblicas, capaz de producir efectos juridicos, concepto dentro del cual bien
puede caber una certificacién. Lo anterior implica que, independientemente de la forma que se adopte
o la denominacién que se le de (Resolucién, Oficio, Cerfficacion, Circular, efc.), cualquier
manifestacion de voluntad de la autoridad piblica o particular que eferce funcién ptblica, generadora
por si misma de efectos juridicos, constituye acto administrativo, posible de control jurisdiccional. Es
por ello que el maestro Santofimio[1]sefiala “desde el punto de vista material son actos administrativos
todos aquelios que en razén a su contenido o sustancia se consideran como administrativos, sin
importar la forma externa que puedan adoptar, ni mucho menos el rgano del cual provengan.(ii) Como
acto administrativo, goza de la prerrogativa expuesta en el ARTICULO 88 de la Ley 1437 de 2011, es
decir, de la PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO, la cual sefiala en su tenor
literal “Los actos administrativos se presumen legales mientras no _hayan sido anulados por la
Jurisdiccion de lo Contenciosoc Administrative. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse
hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida
cautelar”. Consiste entonces, en considerar o dar como cierto que todo acto administrativo ha sido
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expedido de acuerdo con el ordenamiento juridico, conforme a las reglas para su creacion, fanto desde
el punto de vista material, es decir, en relacién con su contenido, como desde el punto de vista formal,
esto es, en lo concerniente a sus elementos, la competencia, requisitos, tramites, oportunidad y demas
aspectos adjetivos para su expedicion en cada caso; por tanto, contrario a lo expresado por el
signatario, no existe defecto factico absoluto, pues el mismo se valord de conformidad con el Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, presumiendo su legalidad; esto
es, en modo alguno fue arbitrario, no razonable o caprichoso, dando cuenta, por el contrario de una
situacion gue emergid de manera clara y objetiva.

Sumado a lo antes expuesto, este Despacho debe reiterar la anatema a la desatencion al principio
rector de la buena fe. Recuérdese que el articulo 83 de la Constitucion Politica dispone que todas las
actuaciones de los particuiares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la
buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas. El Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), entiende que, en virtud
del principio de buena fe, “las autoridades y los particulares presumiran el comportamiento leal y fiel
de unos y otros en el ejercicio de sus competencias, derechos y deberes” (articulo 3, numeral 4).

En el ambito de la contratacion estatal el Consejo de Estado, Seccion Tercera, manifesté que la buena
fe se traduce en la obligacién de rectitud y honradez reciproca que deben observar las partes en la
celebracion, interpretacion y ejecucion de negocios juridicos, esto es, el cumplimiento de los deberes
de fidelidad, lealtad y correccion tanto en los actos, tratos o conversaciones prefiminares enderezados

a preparar la produccién o formacion del contrato, como durante el transcurso y terminacion del vinculo
juridico contractual ya establecido.

La buena fe impone al oferente responsabilidades dentro del contexto de los deberes de rectitud y
honestidad como son: (i) NO INCLUIR EN SU PROPUESTA INFORMACION FALSA O QUE NO
CONSULTE LA REALIDAD (LEY 80, ARTICULQO 26, NUM. 7); (ii) no ocultar las inhabilidades,
incompatibilidades o prohibiciones en las que se pueda encontrar (ibldem), y (i) no formular
propuestas en las que se fijen condiciones econémicas y de contratacion artificialmente bajas (Ley 80,
articulo 28, num. 8}, todo con el propésito de hacer incurrir a la Administracion en un error y obtener
asi la adjudicacion del contraio, eventos en los cuales compromete su responsabilidad, asi como
también en los casos en que el proponente retira su oferta o se niega a celebrar el contrato en las
condiciones propuestas o aceptadas.

La violacién de Ia buena fe entrafia la no obtencién de los derechos en los que ella es requisito, o la
invalidez del acto y, por supuesto, la cbligacién de reparar los dafios ocasionados con una conducta
asi calificada, con la consiguiente indemnizacién de perjuicios. En el supuesto caso en el que el
proponente o contratista haya suministrado informacién falsa, o que no cotrespondiera a la realidad,
con el propésito de hacer incurrir a la Administracion en un error y obtener la adjudicacion del conirato,
acontecera una de las siguientes dos situaciones, a saber: (i) si el acto de adjudicacion fue expedido,
pero el contrato no ha sido suscrito, el acto podra ser revocado en tanto que se obtuvo por “medios
ilegales”, de conformidad con el articulo 9 de ia Ley 1150 de 2007; (i) si el contraio ya se ha
perfeccionado, dicho vinculo estara viciado de nulidad (articulo 1515 del Gaédigo Civil), sin perjuicio de
la responsabilidad del contratista en los términos del numeral 7 del articulo 25 de la Ley 80.

En este sentido, lejos de existir el defecto factico impugnado, la entidad habria incurrido en el mismo

de haberse abstenido de la valoracion del acervo probatorio, o de haber omitido considerar esta
prueba o separarse por completo de los hechos debidamente acreditados y amparados con la
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presuncion de legalidad de los actos; razon potentisima para zanjar de manera negativa el cargo
expuesto.

No menos importante resulta para la Administracion, el desistimiento que, sobre ias
solicitudes de revocatoria, presenté el promotor de la misma, cuya inequivoca intencion es

abandonar sus pretensiones y en consecuancia dar por terminado el procedimiento
administrativo iniciado con su solicitud.

En tal virtud, la decisién a adoptarse no da lugar a la revocatoria de la Resolucién No. 1114

del 06 de noviembre de 2019 — Proceso de Concurso de Méritos Abierio No. CMA-5!-008-
2018, disponiéndose

En virtud de lo anterior se

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. NO REVOCAR la resolucion No. 1114 del 08 de noviembre de 2019 —
Proceso de Concurso de Méritos Abierto No. CMA-S1-008-2018

ARTICULO SEGUNDO. Notifiquese a los solicitantes de conformidad con lo establecido en los
Articulos 66 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERDO. Publiquese el presente acto administrativo en el portal Unico de contratacion
www.contratos.gov.co

ARTICULO CUARTO. Contra la presente no procede recurso alguno.

NCTIFIQ

Dado a los

JAIME BAVID ROA AMADOR
SECRETARJO DE INFRAESTRUCTURA
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